Экспериментальная психология.

Существует два типа валидности: внутренняя и внешняя. Внутренней валидностью обладает эксперимент, в котором можно получить то же отношение между НП и ЗП, что и в идеальном или бесконечном экспериментах, т. е. устранить побочные влияния. Если эксперимент по своему проекту позволяет получить те же результаты, что и эксперимент полного соответствия, то он обладает внешней валидностью.
Источники нарушения внутренней валидности: факторы времени, факторы задачи, эффекты последовательности, предубеждение экспериментатора. Существует два следствия нарушений внутренней валидности. Это ненадежность эксперимента, если при большом разбросе данных проведено мало проб, и систематическое смешение, когда каждое из условий НП связано с уровнем одной из других переменных, и это нарушает внутреннюю валидность. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ ОТЧЕТ :
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП ОФОРМЛЕНИЯ

Даже если эксперимент проводится только «для себя», как в случае с Йоко, экспериментальный отчет имеет важное значение. Он помогает экспериментатору собрать вместе всю информацию и оформить ее так, чтобы представить эксперимент в целом. Для типичного эксперимента, выводы которого должны иметь широкое приложение, отчет не просто полезен, но необходим. Пока не написан отчет, эксперимент не может считаться оформленным до конца. После публикации отчет называется статьей.
Как часто нам приходится слышать рассказы об удивительных экспериментальных результатах. Например, вам могут сказать, что у слонов совершенно неразвита память. Но часто случается так: вы бросаетесь искать статью, в которой этот результат опубликован, и нигде ее не находите. Все, что вы слышали об эксперименте, ие более чем слух. Именно благодаря экспериментальным отчетам подобные находки получают документальное подтверждение.

Конечно, для заинтересованных читателей экспериментатор может опубликовать весь свой лабораторный дневник. Но даже если смириться с необходимостью большого количества печатного материала, эта идея не очень хороша и сама по себе. Вряд ли кто захочет разбираться во всех многочисленных деталях. Но даже если кто-то и будет все это читать, ему потребуется слишком много времени, чтобы собрать все детали воедино. Короче говоря, эксперимент не имеет никакой ценности, пока он не будет адекватно изложен. Цель экспериментального отчета — как можно эффективнее донести до предполагаемых читателей смысл эксперимента.

Адекватный способ изложения — вот к чему следует стремиться в экспериментальном отчете. Посмотрите еще раз на эксперимент Йоко, и вы убедитесь, что при его описании преследовалась именно такая цель.

Во-первых, — и это главное — экспериментальный отчет должен быть написан ясно. В любых случаях автору нужно стремиться не произвести впечатление на читателя, а подробно информировать его. Во-вторых, отчет разделен на стандартные разделы. Такой способ его оформления помогает автору организовать материал. Он помогает и читателю, поскольку тот уже знает, что и где ему искать. Благодаря стандартной структуре отчета читатель может научиться извлекать из статьи необходимые сведения с наибольшей легкостью и наименьшей затратой времени. Как вы увидите из дальнейшего изложения, данная структура, разработанная для описания экспериментов, является очень эффективной. Если тщательно следовать ей, то опытный исследователь сможет повторить эксперимент самостоятельно. Это называется воспроизводимостью эксперимента. Далее мы приводим разделы экспериментального отчета и их функции.

1. В «Названии» сообщается об изучаемой проблеме. 

2. В «Кратком содержание» автор передает основной смысл того, что было сделано и что получено в результате. 

3. Во «Введении» рассказывается о том, ради чего эксперимент был задуман и проведен. 

4. В разделе «Методика» дается подробное описание того, как проводился эксперимент. Пользуясь материалами этого раздела, эксперимент можно будет повторить. Описание методики должно быть при этом достаточно сжатым, чтобы не отпугнуть и менее посвященного читателя. 

Раздел «Методика» включает:

a) Испытуемые. Отмечаются аспекты, важные для данного эксперимента: количество испытуемых, их возраст, пол, уровень слуха и т. п.
b) Материал. Различные пьесы для заучивания, задачи для решения, напитки для дегустации и т. п., используемые в эксперименте, нужно описывать здесь.
c) Оборудование. В этом подразделе представлены всевозможные приборы, применяемые для создания экспериментальных ситуаций или для записи ответов испытуемых. Дается описание этих приборов, существенное для эксперимента.
d) Процедура. Здесь приводятся последовательные этапы проведения эксперимента: какая инструкция давалась испытуемым, .как именно они ее выполняли и т. д.

5. В разделе «Результаты» представлены анализируемые данные, обычно вместе с одной или .несколькими таблицами и графиками. Читателю подробно разъясняют, на что именно ему нужно обращать внимание в таблицах и графиках и почему. В первую очередь приводится наиболее важная информация. В разделе можно дать и некоторую интерпретацию результатов, чтобы читатель смог представить себе их общий смысл, однако основной акцент нужно делать на реально полученные данные. 

6. В разделе «Обсуждение» содержится интерпретация результатов и выводы. Здесь же предлагаются пути дальнейшего усовершенствования эксперимента, если полученные результаты недостаточно ясны. Часто автор комментирует связь своего эксперимента с предыдущим, а также с теми идеями, которые высказывались ранее в соответствующей литературе. 

7. В разделе «Сноски» указываются неопубликованные материалы, проводящиеся исследования и малотиражные работы. Они перечисляются в порядке их упоминания в статье. В тексте статьи они цитируются по фамилии автора, затем ставится слово «Сноска» и соответствующий номер. 

8. «Цитированная литература». Ссылки перечисляются в алфавитном порядке в соответствии с формой, принятой Американской психологической ассоциацией (1976). В статье они приводятся по фамилии автора (иногда в скобках) и году публикации (всегда в скобках). 

9. «Примечания» в психологических статьях обычно используются автором для выражения благодарности кому-либо и указания своего места жительства. Так, Йоко благодарит за помощь Джека (она должна быть признательна ему и за финансовую поддержку ее исследования) и указывает адрес, по которому ей могут прислать вопросы или заявки на перепечатку статьи.

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ

Мы обсудили три эксперимента: использование наушников на ткацком производстве, сравнение двух методов заучивания фортепьянных пьес и оценка вкуса двух сортов томатного сока. Все это были эксперименты, дублирующие реальный мир. Данный тип эксперимента можно считать моделью общей стратегии, которая помогает нам делать выводы на базе ограниченной практики в нашей повседневной жизни. Как мы обобщаем свой жизненный опыт, так мы обобщаем и результаты эксперимента.

Мы начали с описания этого типа эксперимента, потому что он самый простой. Трудности, которые встречаются в более сложных экспериментах, например вопрос о возможности более широкого распространения экспериментальных выводов и необходимость понимания психологических теорий, нами не обсуждались. Подобные эксперименты читатель сразу же может проводить.

На примере эксперимента в ткацком цехе было показано, что неотъемлемым условием проведения эксперимента является его организация. Без заранее подготовленного плана мы получим лишь отдельные корреляции между переменными. Но если мы организуем определенный порядок применения различных состояний независимой переменной, то сможем обнаружить ее возможные влияния на зависимую переменную. Полученное в эксперименте отношение между независимой и зависимой переменными служит для проверки экспериментальной гипотезы.

Следующее необходимое условие эксперимента — протоколирование. Оно значительно повышает качество полученных данных по сравнению с экспериментом, описанным плохо. Это показано на примере эксперимента Джека Моцарта с заучиванием фортепьянных пьес. Если же экспериментатор не ведет протокола, он вынужден полагаться на свою память, которая никогда не бывает безупречной, а иногда может стать источником нежелательных предубеждений. Шаг за шагом мы описали все этапы работы Джека по составлению документации эксперимента, а затем суммировали ее отдельные части.

Заключительной стадией описания эксперимента является экспериментальный отчет. Его иллюстрация дана на примере эксперимента с томатным соком. Без отчета (который после публикации называется статьей) экспериментальные результаты остаются ничем не подтвержденными слухами. Описана типичная структура экспериментального отчета. Его основная цель — наиболее адекватное изложение эксперимента для читателя.

1.3.
Теория и ее структура

Эксперимент ставится для того, чтобы проверить теоретические предсказания. Теория является внутренне непротиворечивой систе мой знаний о части реальности (предмете теории). Элементы тео​рии логически зависят друг от друга. Ее содержание выводится по определенным правилам из некоторого исходного множества суж​дений и понятий — базиса теории.

Существует множество форм неэмпирического (теоретического) знания: законы, классификации и типологии, модели, схемы, гипо-18

тезы и т.п. Теория выступает в качестве высшей формы научного знания. Каждая теория включает в себя следующие основные ком​поненты: 1) исходную эмпирическую основу (факты, эмпирические закономерности); 2) базис — множество первичных условных допу​щений (аксиом, постулатов, гипотез), которые описывают идеали​зированный объект теории; 3) логику теории — множество правил логического вывода, которые допустимы в рамках теории; 4) мно​жество выведенных в теории утверждений, которые составляют ос​новное теоретическое знание.

Компоненты -юоретического знания имеют разное происхожде​ние. Эмпирические основания теории получаются в результате ин​терпретации данных эксперимента и наблюдения. Правилалогичес-кого вывода неопределимы в рамках данной теории — они являются производными метатеории. Постулаты и предположения — следст​вие рациональной переработки продуктов интуиции, несводимые к эмпирическим основаниям. Скорее, постулаты служат для объясне​ния эмпирических оснований теории.

Идеализированный объект теории представляет собой знаково-сим-волическую модель части реальности. Законы, формируемые в теории, на самом деле описывают не реальность, а идеализирован​ный объект.

По способу построения различаются аксиоматические и гипоте-тико-дедуктивные теории. Первые строятся на системе аксиом, не​обходимых и достаточных, недоказуемых в рамках теории; вторые — на предположениях, имеющих эмпирическую, индуктивную ос​нову.'Различают теории: качественные, построенные без привлече​ния математического аппарата; формализованные; формальные. К качественным теориям в психологии можно отнести концепцию мо​тивации А.Маслоу, теорию когнитивного диссонанса П.Фестинже-ра, экологическую концепцию восприятия Д.Гибсона и пр. Форма​лизованные теории, использующие в своей структуре математичес​кий аппарат, —это теория когнитивного баланса Д.Хоманса, теория интеллекта Ж.Пиаже, теория мотивации К.Левина, теория личност​ных конструктов Д.Келл и. Формальной теорией (в психологии их немного) является, например, стохастическая теория теста Д.Раша (IRT — теория выбора пункта), широко применяемая при шкалиро​вании результатов психолого-педагогического тестирования. «Мо​дель субъекта со свободной волей» В.А.Лефевра (с определенными оговорками) может быть отнесена к сильно формализованным тео​риям.

Различают эмпирическое основание и предсказательную мощ​ность теории. Теория создается не только для того, чтобы описать реальность, которая послужила основой для ее построения: ценность теории заключается в том, какие явлен ия реальности она может пред-сказать, в какой мере этот прогноз будет точным. Наиболее слабы​ми считаются теории ad hoc — для данного случая, позволяющие понять лишь те явления и закономерности, для объяснения которых они были разработаны.

Последователи критического рационализма полагают, что экспе​риментальные результаты, противоречащие прогнозам теории, долж​ны побуждать ученых к отказу от нее. Однако на практике эмпири​ческие данные, не соответствующие теоретическим предсказаниям, могут побудить теоретиков к совершенствованию теории — созда​нию «пристроек» к ее основному зданию. Кроме того, может быть несовершенной методика проведения эксперимента или интерпре​тация его результатов. Зачастую исследователи не отказываются от старой теории, мирясь с опровергающими ее фактами или с тем, что она не может объяснить новые данные. Это происходит не потому, что ученые безразличны к истине. Пока не появилась альтернатива — новая теория, — нет смысла отвергать старую.

Теории, как судну, необходима «живучесть», поэтому на каждый контрпример, на каждое экспериментальное опровержение она должна отвечать изменением своей структуры, приводя ее в соот​ветствие с фактами.

Как правило, в определенное время существует не одна, а две или более теорий, с практически одинаковой успешностью объясняю​щих экспериментальные результаты (в пределах погрешности опы​та). Например, в психофизике существуют на равных теория порога и теория сенсорной непрерывности. В психологии личности конку​рируют и имеют эмпирические подтверждения несколько фактор​ных моделей личности (модель Г.Айзенка, модель Р.Кеттела, мо​дель «Большая пятерка» и др.). В психологии памяти аналогичный статус имеют модель единой памяти и концепция, основанная на вычленении сенсорной, кратковременной и долговременной памя​ти, и т.д.

Известный методолог Файерабенд выдвигает «принцип упорст​ва»: не отказываться от старой теории, игнорировать даже явно про​тиворечащие ей факты. Второй его принцип — методологического анархизма: «Наука представляет собой по сути анархистское пред​приятие: теоретический анархизм более гуманен и прогрессивен, чем его альтернативы, опирающиеся на закон и порядок... Это доказы​вается и анализом конкретных исторических событий, и абстракт​ным анализом отношения между идеей и действием. Единственным, не препятствующим прогрессу, является принцип «допустимо все»

(anything goes)... Например, мы можем использовать гипотезы, про​тиворечащие хорошо подтвержденным теориям или обоснованным экспериментальным результатам. Можно развивать науку, действуя конструктивно» (77. Файерабенд, 1986).

1.4.
Научная проблема

Постановка проблемы — начало любого исследования. И самые наивные, «детские» вопросы («Почему небо голубое?» или «Кто сильнее: кит или слон?») являются прототипами проблемы. Не нуж​дается в исследовании лишь подтверждение очевидности. Однако очевидность субъективна. Можно считать очевидным, что все пред​меты, брошенные вами, упадут вниз. Но движение тел в невесомос​ти, наблюдаемой в космическом корабле, опровергает эту «истину» ввиду отсутствия там верха и низа в обычном понимании. Красный цвет легко отличить от зеленого, а синий — от желтого, но люди с дефектами цветового зрения не различают оппонентные цвета. Счи​тается, что, чем больше у человека стремление достичь цели, тем он лучше будет работать. Но если его мотивация превысит некоторый оптимум (закон Йеркса — Додсона), то в деятельности возрастет ко​личество ошибок, научение будет протекать медленнее и т.д.

· В неизменных условиях, к которым приспосабливается человек, мир для него беспроблемен. И лишь изменчивость мира и духовная активность людей порождают проблемы.

В отличие от житейской, научная проблема формулируется в тер​минах определенной научной отраслилОна должна бытьоперацио-нализированной. «Почему солнце светит?» — вопрос, но не пробле​ма, поскольку не указывает область средств и метод своего решения. «Являются ли различия в агрессивности, личностном свойстве лю​дей, генетически детерминированным признаком или зависят от влияний семейного воспитания?» — это проблема, которая сформу​лирована в терминах психологии развития и может быть решена оп​ределенными методами.

Постановка проблемы влечет за собой формулировку гипотезы. Откуда берется проблема? В науке формулирование проблемы — об​наружение «дефицита», нехватки информации для описания или объяснения реальности. Способность обнаружить «белое пятно» в знаниях о мире — одно из главных проявлений таланта исследовате​ля. Итак, можно выделить следующие этапы порождения пробле​мы:

                выявление нехватки в научном знании о реальности;

· описание проблемы на уровне обыденного языка;

· формулирование проблемы в терминах научной дисциплины.

Второй этап необходим, так как переход на уровень обыденного языка дает возможность переключаться из одной научной области (со своей специфической терминологией) в другую. Например, при​чины агрессивности поведения людей можно искать не в психоло​гических факторах, а биогенетических и решать проблему методами общей или молекулярной генетики. Можно окунуться в астрологи​ческое знание и попытаться сформулировать проблему в иных тер​минах — влияния планет на характер и поведение человека.

Таким образом, уже формулируя проблему, мы сужаем диапазон поиска ее возможных решений и в неявном виде выдвигаем гипоте​зу исследования.

Проблема — это риторический вопрос, который исследователь задает природе, но отвечать на него должен он сам. Приведем и фи​лософскую трактовку понятия «проблема». «»Проблема» — объек​тивно возникающий в ходе развития познания вопрос или комплекс вопросов, решение которых представляет существенный практичес​кий или теоретический интерес» (Философский энциклопедический словарь,1989).

Проблемы подразделяются на реальные проблемы и «псевдопроб​лемы», которые кажутся значимыми. Кроме того, выделяется класс неразрешимых проблем (превращение ртути в золото, создание «веч​ного двигателя» и пр.). Доказательство неразрешимости проблемы само по себе является одним из вариантов ее решения.

1.5.Гипотеза

Гипотеза — это научное предположение, вытекающее из теории, которое еще не подтверждено и не опровергнуто.

В методологии науки различают теоретические гипотезы и гипо​тезы как эмпирические предположения, которые подлежат экспе​риментальной проверке. Первые входят в структуры теорий в каче​стве основных частей. Теоретические гипотезы выдвигаются для уст​ранения внутренних противоречий в теории либо для преодоления рассогласований теории и экспериментальных результатов и явля​ются инструментом совершенствования теоретического знания. О таких гипотезах и ведет речь Файерабенд. Научная гипотеза должна удовлетворять принципам фальсифицируемое™ (быть опровергаемой в эксперименте) и верифицируемости (быть подтверждаемой в экс​перименте). Напомню, что принцип фальсифицируемое™ абсолю​тен, так как опровержение теории всегда окончательно.Принцип ве​рифицируемости относителен, так как всегда есть вероятность оп​ровержения гипотезы в следующем исследовании.

Нас интересует второй тип гипотез — предположения, выдвигае​мые для решения проблемы методом экспериментального исследо​вания. Такие предположения называются экспериментальными ги​потезами, которые не обязательно должны основываться на теории. Точнее, можно выделить, по крайней мере, три типа гипотез по их происхождению. Гипотезы первого типа основываются на теории или модели реальности и представляют собой прогнозы, следствия этих теорий или моделей (так называемые теоретически обоснованные гипотезы). Они служат для проверки следствий конкретной теории или модели. Второй тип — научные экспериментальные гипотезы, также выдвигаемые для подтверждения или опровержения тех или иных теорий, законов, ранее обнаруженных закономерностей или причинных связей между явлениями, но не основанные на уже су​ществующих теориях, а сформулированные по принципу Файера-бенда: «все подходит». Их оправдание — в интуиции исследователя: «А почему бы не так?». Третий тип —эмпирические гипотезы, кото​рые выдвигаются безотносительно к какой-либо теории, модели, а формулируются для данного случая. Классическим вариантом та​кой гипотезы является афоризм Козьмы Пруткова: «Щелкни коро​ву поносу, она махнет хвостом». После экспериментальной провер​ки такая гипотеза превращается в факт, опять же — для данного слу​чая (для конкретной коровы, ее хвоста и экспериментатора).

Вместе с тем основная особенность любых экспериментальных гипотез заключается в том, что они операционализируемы. Проще говоря, они сформулированы в терминах конкретной эксперимен​тальной процедуры. Всегда можно провести эксперимент по их не​посредственной проверке. По содержанию гипотезы можно разде​лить на гипотезы о наличии: А) явления; Б) связи между явлениями;

В) причинной связи между явлениями.

Проверка гипотез типа А — попытка установить истину: «А был ли мальчик? Может, мальчика-то и не было?». Существуют или не существуют феномены экстрасенсорного восприятия, есть ли фено​мен «сдвига к риску» при групповом принятии решения, сколько символов удерживает человек одновременно в кратковременной па​мяти? Все это гипотезы о фактах. Гипотезы типа Б—о связях между явлениями. К таким предположениям относится, например, гипо​теза о зависимости между интеллектом детей и их родителей или же гипотеза о том, что экстраверты склонны к риску, а интроверты бо​лее осторожны. Эти гипотезы проверяются в ходе измерительного исследования, которое чаще называют корреляционным исследова​нием. Их результатом является установление линейной или нели​нейной связи между процессами или обнаружение отсутствия тако​вой. Собственно экспериментальными гипотезами обычно считают лишь гипотезы типа В -/- о причинно-следственных связях. В экспе​риментальную гипотезу включаются независимая переменная, за​висимая переменная, отношение между  ними и уровни дополни​тельных переменных.

Готтсданкер выделяет следующие варианты экспериментальных гипотез:

· контргипотеза — экспериментальная гипотеза, альтернативная к основному предположению; возникает автоматически;

· третья конкурирующая экспериментальная гипотеза — экспе​риментальная гипотеза об отсутствии влияния независимой пере​менной на зависимую; проверяется только в лабораторном экспери​менте;

· точная экспериментальная гипотеза — предположение об от​ношении между единичной независимой переменной и зависимой в лабораторном эксперименте; проверка требует выделения незави​симой переменной и «очищения» ее условий;

· экспериментальная гипотеза о максимальной (или минималь​ной) величине — предположение о том, при каком уровне независи​мой переменной зависимая принимает максимальное (или мини​мальное) значение. «Негативный» процесс, основанный на представ​лении о двух базисных процессах, оказывающих противоположное действие на зависимую переменную — при достижении определен​ного (высокого) уровня независимой переменной, становится силь​нее «позитивного»; проверяется только в многоуровневом экспери​менте;

· экспериментальная гипотеза об абсолютных и пропорциональ​ных отношениях — точное предположение о характере постепенно​го (количественного) изменения зависимой переменной с постепен​ным (количественным) изменением независимой; проверяется в многоуровневом эксперименте;

· экспериментальная гипотеза с одним отношением — предпо​ложение об отношении между одной независимой и одной зависи​мой переменными. Для проверки экспериментальной гипотезы с одним отношением может быть использован и факторный экспери​мент, но вторая независимая переменная является при этом кон​трольной:

· комбинированная экспериментальная гипотеза — предположе​ние об отношении между определенным сочетанием (комбинацией) двух (или нескольких) независимых переменных, с одной стороны, и зависимой переменной —с другой; проверяется только в фактор​ном эксперименте.

 Исследователи различают научные и статистические гипотезы. Научные гипотезы формулируются как предполагаемое решение проблемы. Статистическая гипотеза — утверждение в отношении не​известного параметра, сформулированное на языке математической статистикй7|Любая научная гипотеза требует перевода на язык ста​тистики. Для доказательства любой из закономерностей причинных связей или любого явления можно привести множество объяснений. В ходе организации эксперимента количество гипотез ограничива​ют до двух: основной и альтернативной, что и воплощается в проце​дуре статистической интерпретации данных. Эта процедура своди​ма к оценке сходств и различий. При проверке статистических ги​потез используются лишь два понятия, Н, (гипотеза о различии) и Нц (гипотеза о сходстве). Как правило, ученый ищет различия зако​номерности, порядок в виде отклонения от случайности. Подтверж​дение первой свидетельствует о верности статистического утверж​дения h|, а второй — о принятии гипотезы Нц — об отсутствии раз​личий (Дж.Гласе, Дж.Стенли, 1976).

После проведения конкретного эксперимента проверяются многочисленные статистические гипотезы, поскольку в каждом пси​хологическом исследовании регистрируется не один, а множество поведенческих параметров. Каждый параметр характеризуется не​сколькими статистическими мерами: центральной тенденции, из​менчивости, распределения. Кроме того, можно вычислить меры связи параметров и оценить значимость этих связей.

Итак, экспериментальная гипотеза служит для организации экс​перимента, а статистическая —для организации процедуры сравне​ния регистрируемых параметров. То есть статистическая гипотеза необходима на этапе математической интерпретации данных эмпи​рических исследований. Естественно, большое количество статис​тических гипотез необходимо для подтверждения или, точнее, оп​ровержения основной — экспериментальной гипотезы. Эксперимен​тальная гипотеза — первична, статистическая — вторична.

Гипотезы, не опровергнутые в эксперименте, превращаются в компоненты теоретического знания о реальности: факты, законо​мерности, законы,

Процесс выдвижения и опровержения гипотез можно считать основным и наиболее творческим этапом деятельности исследователя. Установлено, что количество и качество гипотез определяется креативностью (общей творческой способностью) исследователя — «генератора идей».

Подведем промежуточный итог. Теорию в эксперименте непо​средственно проверить нельзя. Теоретические высказывания явля​ются универсальными; из них выводятся частные следствия, кото​рые и называют гипотезами. Они должны быть содержательными, операциональными (потенциально опровергаемыми) и формулиро​ваться в виде двух альтернатив. Теория опровергается, если выводи​мые из нее частные следствия не подтверждаются в эксперименте.

Выводы, которые позволяет сделать результат эксперимента, асимметричны: гипотеза может отвергаться, но никогда не может быть окончательно принятой. Любая гипотеза открыта для после​дующей проверки.

1.6.
Основные общенаучные исследовательские методы

Все методы современной науки делятся на теоретические и эм​пирические. Деление это весьма условное. Выделяется в качестве самостоятельного метод моделирования, имеющий собственную спе​цифику. Кроме того, от теоретических и эмпирических методов от​личают интерпретационные методы, в частности методы представ​ления и обработки данных.

При проведении теоретического исследования ученый имеет дело не с самой реальностью, а с ее мысленной репрезентацией — пред​ставлением в форме умственных образов, формул, пространствен​но-динамических моделей, схем, описаний в естественном языке и т.д. Теоретическая работа совершается «в уме».

»Эмпирическое исследование проводится для проверки правиль​ности теоретических построений; ученый взаимодействует с самим объектом, а не с его знаково-символическим или пространственно-образным аналогом. Обрабатывая и интерпретируя данные эмпири​ческого исследования, экспериментатор так же, как и теоретик, ра​ботает с графиками, таблицами, формулами, но взаимодействие с ними протекает в основном «во внешнем плане действия»: рисуют​ся схемы, с помощью компьютера делаются расчеты и пр. В теорети​ческом исследовании проводится «мысленный эксперимент», ког​да идеализированный объект исследования (точнее — умственный образ) ставится в различные условия (также мысленные) и анализируется его возможное поведение путем логических рассуждений.

Метод моделирования отличен как от теоретического метода, да​ющего обобщенное, абстрагированное знание, так и от эмпиричес​кого. При моделировании исследователь пользуется методом анало​гий, умозаключением «от частного к частному», тогда как экспери​ментатор работает с помощью методов индукции (математическая статистика является современным вариантом индуктивного выво​да). Теоретик пользуется правилами дедуктивного умозаключения, разработанными еще Аристотелем.

Для исследователя, применяющего моделирование, модель — ана​лог объекта. Моделирование используется тогда, когда невозможно провести экспериментальное исследование объекта. К таким объек​там относятся уникальные системы, недоступные эксперименталь​ному изучению, или системы, на которых эксперимент производить по моральным соображениям нельзя: Вселенная, Солнечная систе​ма, экосистема национального парка «Лосиный остров» и человек как объект, например, ряда медицинских и психофармакологичес​ких исследований. Иногда модель выбирается исходя из принципа удобства, большей простоты и экономичности проведения исследо​вания. Так, вместо испытания гигантского корабля первоначально исследуется его плавучесть на модели (с учетом принципиально важ​ных масштабных искажений). Вместо того, чтобы исследовать осо​бенности элементарных форм научения и познавательной активности у человека, психологи успешно используют для этого «биологичес​кие модели»: крыс, обезьян, кроликов и даже свиней.

Различают «физическое» и «знаково-символическое» моделиро​вание. «Физическая» модель исследуется экспериментально. «Зна-ково-символическая» модель, как правило, реализуется в виде бо​лее или менее сложной компьютерной программы, и исследование ее поведения —дело теоретиков. Проблема «внешней» валидности метода моделирования особенно остра, так как его успех зависит от меры сходства объекта исследования с его аналогом. fK общенаучным эмпирическим методам относятся: I) наблюде​ние, 2) эксперимент, 3) измерение. Рассмотрим особенности, воз​можности, которые они предоставляют исследователю, и недостатки.

Первый метод, с которым обычно начинают знакомить студен​тов, — наблюдение. В ряде наук это единственный эмпирический метод. Классической наблюдательной наукой является астрономия. Все ее достижения связаны с совершенствованием техники наблю​дения. Не меньшее значение наблюдение имеет в поведенческих науках. Основные результаты в этологии (науке о поведении живот​ных) получены с помощью наблюдения за активностью животных в естественных условиях. Наблюдение имеет огромное значение в физике, химии, биологии. С наблюдением связан так называемый идиографический подход к исследованию реальности. Последовате​ли этого подхода считают его единственно возможным в науках, изу​чающих уникальные объекты, их поведение и историю.

Идиографический подход требует наблюдения и фиксации еди​ничных явлений и событий. Он широко применяется в историчес​ких дисциплинах. Важное значение он имеет и в психологии. До​статочно вспомнить такие исследования, как работу А.Р.Лурии «Ма​ленькая книжка о большой памяти» или монографию З.Фрейда «Ле​онардо да Винчи».

Идиографическому подходу противостоитномотетический подход — исследование, выявляющее общие законы развития, существова​ния и взаимодействия объектов.

Наблюдение является методом, на основе которого можно реа​лизовать или номотетический, или идиографический подход к по​знанию реальности.

Наблюдением называется целенаправленное, организованное и определенным образом фиксируемое восприятие исследуемого объ​екта. Результаты фиксации данных наблюдения называются описа​нием поведения объекта.

Наблюдение может проводиться непосредственно или же с ис​пользованием технических средств и способов регистрации данных (фото-, аудио- и видеоаппаратура, карты наблюдения и пр.). Одна​ко с помощью наблюдения можно обнаружить лишь явления, встре​чающиеся в обычных, «нормальных» условиях, а для познания су​щественных свойств объекта необходимо создание особых условий, отличных от «нормальных». Кроме того, наблюдение не позволяет исследователю целенаправленно варьировать условия наблюдения в соответствии с замыслом. Исследователь не может воздействовать на объект, чтобы познать его характеристики, скрытые от непосред​ственного восприятия.

Эксперимент позволяет выявить причинные зависимости и от​ветить на вопрос: «Что вызвало изменение в поведении?». Наблю​дение применяется тогда, когда либо невозможно, либо непозволи​тельно вмешиваться в естественное течение процесса.

Главными особенностями метода наблюдения являются:

· непосредственная связь наблюдателя и наблюдаемого объекта;

· пристрастность (эмоциональная окрашенность) наблюдения;

· сложность (порой — невозможность) повторного наблюдения. В естественных науках наблюдатель, как правило, не влияет на изучаемый процесс (явление). В психологии существует проблема взаимодействия наблюдателя и наблюдаемого. Присутствие иссле​дователя, если испытуемый знает, что за ним наблюдают, оказывает влияние на его поведение.

Ограниченность метода наблюдения вызвала к жизни другие, бо​лее «совершенные» методы эмпирического исследования: экспери​мент и измерение. Эксперимент и измерение позволяют объективи​ровать процесс, ибо они проводятся с использованием специальной аппаратуры и способов объективной регистрации результатов в ко​личественной форме.

В отличие от наблюдения и измерения, эксперимент позволяет воспроизводить явления реальности в специально созданных усло​виях и тем самым выявлять причинно-следственные зависимости между явлением и особенностями внешних условий.

Измерение проводится как в естественных, так и искусственно созданных условиях. Отличие измерения от эксперимента состоит в том, что исследователь стремится не воздействовать на объект, а ре​гистрирует его характеристики такими, какими они являются «объ​ективно», независимо от исследователя и методики измерения (пос​леднее для ряда наук невыполнимо).

В отличие от наблюдения, измерение проводится в ходе прибор-но-опосредованного взаимодействия объекта и измерительного ин​струмента: естественное «поведение» объекта не модифицируется, но контролируется и регистрируется прибором. При измерении не​возможно 

выявить причинно-следственные зависимости, но можно установить связи между уровнями разных параметров объектов. Так измерение превращается в корреляционное исследование.

Измерение обычно определяют как некоторую операцию, с по​мощью которой вещам приписываются числа. С математической точки зрения это «приписывание» требует установления соответст​вия между свойствами чисел и свойствами вещей. С методической точки зрения измерение— это регистрация состояния объекта (объ​ектов) с помощью состояний другого объекта (прибора). При этом должна быть определена функция, связывающая состояния — объ​екта и прибора. Операция приписывания чисел объекту является вто​ричной: числовые значения на шкале прибора мы считаем не пока​зателями прибора, а количественными характеристиками состояния объекта. Специалисты по теории измерений всегда большее внима​ние уделяли второй процедуре — интерпретации показателей, а не первой — описанию взаимодействия прибора и объекта. В идеале операция интерпретации должна точно описывать процесс взаимо​действия объекта и прибора, а именно — влияние характеристик объ​екта на его показания. Итак, измерение можно определить как эмпирический метод выявления свойств или состояний объекта путем организации взаи​модействия объекта с измерительным прибором, изменения состо​яний которого зависят от изменения состояния объекта. Прибором может быть не только внешний по отношению к исследователю пред​мет. Например, линейка — прибор для измерения длины. Сам ис​следователь может быть измерительным инструментом: «человек есть мера всех вещей». И действительно, ступня, палец, предплечье слу​жили первичными мерами длины (фут, дюйм, локоть и пр.). Также и с «измерением» человеческого поведения: особенности поведения другого исследователь может оценивать непосредственно — тогда он превращается в эксперта. Такой вид измерения сходен с наблюде​нием. Но существует инструментальное измерение, когда психолог применяет какую-нибудь измерительную методику, например тест на интеллект.

Особенности метода измерений в психологии будут рассмотрены в дальнейшем. Здесь отметим лишь то, что в психологии под изме​рением понимают два совершенно различных процесса.

Психологическим измерением считают оценку величины тех или иных параметров реальности или оценку сходств и различий объек​тов реальности, которую производит испытуемый. На основании этих оценок исследователь «измеряет» особенности субъективной реаль​ности испытуемого. В этом смысле «психологическое измерение» является задачей, данной испытуемому. Психологическое измере​ние во втором значении, о котором мы и будем говорить в дальней​шем, проводится исследователем для оценки особенностей поведе​ния испытуемого. Это — задача психолога, а не испытуемого.

В естественных науках следует различать, как предлагает С.С.Паповян, три вида измерения:

1.
Фундаментальное измерение основывается на фундаментальных эмпирических закономерностях, позволяющих непосредственно вывести систему числовых отношений из эмпирической системы.

2.
Производное измерение — это измерение переменных на основе закономерностей, связывающих эти переменные с другими. Для производного измерения требуется установление законов, описы​вающих связи между отдельными параметрами реальности, позво​ляющих вывести «скрытые» переменные на основе непосредствен​но измеряемых переменных.

3.
Измерение «по определению» производится тогда, когда мы про​извольно предполагаем, что система наблюдаемых признаков харак​теризует именно это, а не какое-либо другое свойство или состоя​ние объекта.

Сопоставление результатов измерения различных параметров объекта позволяет выявить связи между ними. Установление связей между различными свойствами объектов называется корреляцион​ным исследованием. Измерение можно охарактеризовать как метод, «промежуточный» между наблюдением и экспериментом, как «ин​струментальное наблюдение».

Наблюдение условно можно отнести к «пассивным» методам ис​следования. Действительно, наблюдая поведение людей или изме​ряя параметры поведения, мы имеем дело с тем, что нам предостав​ляет природа «здесь-и-теперь». Мы не можем повторно провести на​блюдение в удобное для нас время и воспроизвести процесс по своей воле. При измерении мы регистрируем лишь «внешние» свойства;

зачастую, чтобы выявить «скрытые» свойства, необходимо «спро​воцировать» изменение объекта или его поведения, сконструировав иные внешние условия.

Для установления причинно-следственных связей между явле​ниями и процессами проводится эксперимент. Исследователь ста​рается изменить внешние условия так, чтобы повлиять на изучае​мый объект. При этом внешнее воздействие на объект считается при​чиной, а изменение состояния (поведения) объекта — следствием.

Эксперимент является «активным» методом изучения реальнос​ти. Исследователь не только задает вопросы природе, но и «вынуж​дает» ее на них отвечать. Наблюдение и измерение позволяют отве​тить на вопросы: «Как? Когда? Каким образом?», а эксперимент отвечает на вопрос «Почему?».

Экспериментом называется проведение исследований в специально созданных, управляемых условиях в целях проверки эксперименталь​ной гипотезы о причинно-следственной связи. В процессе экспери​мента исследователь всегда наблюдает за поведением объекта и из​меряет его состояние. Процедуры наблюдения и измерения входят в процесс эксперимента. Кроме того, исследователь воздействует пла​ново и целенаправленно на объект, чтобы измерить его состояние. Эта операция называется экспериментальным воздействием.

Эксперимент — основной метод современного естествознания и естественно-научной ориентированной психологии. В научной ли​тературе термин «эксперимент» применяется как к целостному экс​периментальному исследованию — серии экспериментальных проб, проводимых по единому плану, так и к единичной эксперименталь​ной пробе — опыту.

Подводя промежуточный итог, отметим, что наблюдение явля​ется непосредственным, «пассивным» методом исследования. Из​мерение — пассивный, но опосредованный метод. Эксперимент —активный и опосредованным метод изучения реальности.

Теоретически возможен и четвертый вид эмпирического иссле​дования: непосредственный и «активный», при котором исследова​тель без приборов регистрации и воздействия взаимодействует с объ​ектом, активно меняя его состояние. Такой метод возможен, навер​ное, только в психологии и называется он беседой, а шире — комму​никативным методом.

Таким образом, получаем простейшую классификациюэмпири-ческих методов, представленную в таблице:

	Опосредованность
	Активный
	Пассивный

	Опосредованный
	Эксперимент
	Измерение

	Непосредственный
	Беседа
	Наблюдение


2.3.
Классификация методов психологического исследования

Сточки зрения Б.Г.Ананьева, методы психологического иссле​дования являются системами операций с психологическими объек​тами и вместе с тем гносеологическими объектами психологичес​кой науки.

Рассматривая проблему применения эмпирических методов в психологии (если следовать требованиям системного подхода), нуж​но начать с определения их места в системе психологических мето​дов. Можно выделить, по крайней мере, пять уровней:

1.
Уровень методики.

2.
Уровень методического приема.

3.
Уровень метода (эксперимент, наблюдение и пр.).

4.
Уровень организации исследования.

5.
Уровень методологического подхода.

Правда, термин «метод» может применяться к любому из уров​ней. Например, в психофизике есть метод средней ошибки, метод границ; в психодиагностике — проективный метод (уровень 2); в пси​хосемантике говорят о методе семантического дифференциала и о методе репертуарных решеток (уровень 1); в психологии развития обсуждают психогенетический метод и его разновидности — близ​нецовый метод (уровень 4).

Приведенное уровневое деление способов, применяемых в пси​хологическом исследовании, близко к тому, которое предложил Г.Пирьов, разделив «методы» на 1) собственно методы (наблюде​ние, эксперимент, моделирование и пр.), 2) методические приемы и 3) методические подходы (генетический, психофизиологический и пр.).

С.Л.Рубинштейн в «Основах общей психологии» в качестве глав​ных психологических методов выделил наблюдение и эксперимент. Первое подразделялось на «внешнее» и «внутреннее» (самонаблю​дение), эксперимент— налабораторный, естественный и психоло​го-педагогический плюс вспомогательный метод — физиологичес​кий эксперимент в его основной модификации (метод условных реф​лексов). Кроме того, он выделил приемы изучения продуктов дея​тельности, беседу (в частности, клиническую беседу в генетической психологии Пиаже) и анкету. Естественно, время обусловило осо​бенности этой классификации. Так, «родственно-идеологические» связи психологии с философией лишили ее теоретических методов, аналогичная близость с педагогикой и физиологией вознаградилась включением методов этих наук в психологический перечень.

Вторая развернутая классификация методов психологического исследования, получившая распространение в отечественной пси​хологии благодаря Б.Г.Ананьеву, — классификация болгарского пси​холога Г.Д.Пирьова. Он выделил как самостоятельные: наблюдение (объективное — непосредственное и опосредованное, субъективное — непосредственное и опосредованное), эксперимент (лаборатор​ный, естественный и психолого-педагогический), моделирование, психологическую характеристику, вспомогательные методы (мате​матические, графические, биохимические и др.), специфические ме​тодические подходы (генетические, сравнительный и др.). Каждый из этих методов подразделяется на ряд других. Так, например, на​блюдение (опосредованное) делится на анкеты, вопросники, изу​чение продуктов деятельности и др.

Критику классификации Пирьова дал Ананьев, предложив дру​гую. Все методы он разделил на: 1) организационные (4-й и 5-й уров​ни, выделенные нами выше), 2) эмпирические, 3) способы обработ​ки данных и 4) интерпретационные.

К организационным Ананьев отнес сравнительный, лонгитюд-ный и комплексный. Во второй группе оказались обсервационные методы (наблюдение и самонаблюдение), эксперимент (лаборатор​ный, полевой, естественный и др.), приходиагностический метод, анализ процессов и продуктов деятельности (праксиометрические методы), моделирование и биографический метод.

В третью группу вошли методы математико-статистического ана​лиза данных и качественного описания. Наконец, четвертую группу составили генетический (фило- и онтогенетический) и структурные методы (классификация, типологизация и др.). Ананьев подробно описал каждый из методов, но при всей тщательности его аргумен​тации остается много нерешенных проблем: почему моделирование оказалось эмпирическим методом? Чем практические методы отли​чаются от полевого эксперимента или инструментального наблюде​ния? Почему группа интерпретационных методов отделена от орга​низационных? Разве генетическая интерпретация не предполагает особый способ организации исследования («близнецовый метод» и ДР.)?

Важно отметить, что здесь не обозначены теоретические методы психологического исследования, но вместе с тем выделен класс ме​тодов, «промежуточный» по статусу между эмпирическими и тео​ретическими, а именно — методы представления, обработки и (до​бавим) интерпретации данных эмпирического исследования.

В работах М.С.Роговина и Г.В.Залевского рассматриваются выше​приведенные классификации и дается своя. Согласно точке зрения этих авторов, метод — это выражение некоторых соотношений меж​ду объектом и субъектом в процессе познания. Они сводят число основных психологических методов к шести: 1) герменевтический — соответствующий нерасчлененному состоянию науки (субъект и объект не противопоставлены, мысленная операция и метод науки тождественны); 2) биографический — выделение целостного объек​та познания в науке о психике; 3) наблюдение —дифференциация объекта и субъекта познания; 4) самонаблюдение — превращение субъекта в объект на основе предшествующей дифференциации; 5) клинический — на первый план выходит задача перехода от внеш-ненаблюдаемого к внутренним механизмам; 6) эксперимент как ак​тивное противостояние субъекта познания объекту, при котором учитывается роль субъекта в процессе познания.

Приведенная классификация имеет преимущество — гносеоло​гическое основание (субъект-объектное взаимодействие), хотя и спорна: неясно, чем вызвано выделение биографического метода (критерий — целостность, тогда можно вычленить что-то и по кри​терию аналитичности?) и клинического метода (в этом ли его спе​цифика?).

Однако авторы умышленно или неумышленно остановилисьлишь на классификации эмпирических психологических методов, для чего были вынуждены включить моделирование в число герменевтичес​ких методов. Но разве при использовании этого метода «субъект и объект познания не противопоставлены»? Ведь модель — это рацио​нальное противопоставление субъектом одного объекта другому (об​раза и первообраза), что невозможно без рефлексивного отношения субъекта к объекту и к себе.

Существуют и другие подходы к описанию и классификации ме​тодов психологического исследования, но практически всегда ста​вится знак тождества между эмпирическими методами психологи​ческого исследования и психологическими методами вообще, что затрудняет определить специфику тех и других.

Целесообразно по аналогии с другими науками выделить в пси​хологии три класса методов:

1.
Эмпирические, при которых осуществляется внешнее реальное взаимодействие субъекта и объекта исследования.

2.
Теоретические, когда субъект взаимодействует с мысленной мо-' делью объекта (точнее — предметом исследования).

3.
Интерпретацияи описание, при которых субъект «внешне» вза​имодействует со знаково-символическим представлением объекта (графиками, таблицами, схемами).

Результатом применения первой группы методов являются дан​ные, фиксирующие состояния объекта показаниями приборов, со-стояниями субъекта, памятью компьютера, продуктами деятельнос​ти и др.

Результат применения теоретических методов представлен зна​нием о предмете в форме естественно-языковой, знаково-символи-ческой или пространственно-схематической.

Наконец, интерпретационно-описательные методы — это «место встречи» результатов применения теоретических и эксперименталь​ных методов и место их взаимодействия. Данные эмпирического исследования, с одной стороны, подвергаются первичной обработ​ке и представлению в соответствии с требованиями, предъявляемы​ми к результатам со стороны организующих исследование теории, модели, индуктивной гипотезы.

С другой стороны, происходит интерпретация этих данных в тер​минах конкурирующих концепций на предмет соответствия гипотез результатам. Продуктом интерпретации являются факт, эмпиричес​кая зависимость и в конечном счете оправдание или опровержение гипотезы.

Будем считать теоретическими методами психологического ис​следования: 1) дедуктивный (аксиоматический и гипотетико-дедук-тивный), иначе — восхождение от общего к частному, от абстракт​ного к конкретному. Результат — теория, закон и др.; 2) индуктив​ный — обобщение фактов, восхождение от частного к общему. Результат— индуктивная гипотеза, закономерность, классификация, систематизация; 3) моделирование — конкретизация метода анало-гий, «трансдукция», умозаключения от частного к частному, когда в качестве аналога более сложного объекта берется более простой или доступный для исследования. Результат— модель объекта, про​цесса, состояния.

От теоретических методов психологии следует отличать методы умозрительной психологии, берущие начало в так называемой фи​лософской психологии. Умозрение опирается не на научные факты и эмпирические закономерности, а имеет обоснование только в лич​ностном знании (субъективной реальности, интуиции) автора кон​цепции.

Умозрительный психолог, как и философ, порождает приемле​мые, с личной точки зрения, модели психической реальности либо модели ее отдельных составляющих (теории личности, общения, мышления, творчества, восприятия и т.д.). Продуктом умозрения является учение, т.е. некоторый целостный мысленный продукт, объ​единяющий в себе черты рационального и иррационального знания, претендующий на полноту и единственность объяснения некоторой реальности и не предусматривающий своей фальсификации (опро​вержения) при эмпирическом исследовании.

Существуют два основных вида моделирования: структурно-функциональное и функционально-структурное.

В первом случае исследователь хочет выявить структуру отдель​ной системы по ее внешнему поведению и для этого выбирает или конструирует аналог (в этом и состоит моделирование) — другую систему, обладающую сходным поведением. Такое поведение позво​ляет сделать вывод (на основе правила вывода по аналогии) о сход​стве структур. Этот вид моделирования является основным методом психологического исследования и единственным в естественно-на​учном психологическом исследовании. Во втором случае по сходст​ву структур модели и образа исследователь судит об имеющих что-то общее функциях, внешних проявлениях и др. Этот метод распро​странен во многих науках, в частности в сравнительной анатомии, палеонтологии, культурологии и т.д.

Естественно, структура психической реальности другого челове​ка нам не дана. Но субъект имеет собственную реальность, поэтому существует сходство функционально-структурного моделирования и герменевтического метода, которое и подвигло М.С.Роговина и Г.В.Залевского на включение метода моделирования в число герме​невтических методов.Следует, наверное, отделить теоретическую мо​дель психической реальности как таковой (например, психика — «телефонная станция») от субъективной модели психической реальнос​ти конкретного другого человека, которая есть «чистое пережива​ние». Сходство психических процессов — не сходство научных ме​тодов.

Интерпретационно-описательные методы играют важнейшую, хотя и не очевидную роль в целостном психологическом исследова​нии. Зачастую именно отрефлексированное исследователем владе​ние этими методами предопределяет успех научной программы. Осо​бенности описательных методов в психологии подробно изложены в монографии В.А.Ганзена, хотя в ней и не проводится различие между описанием как теорией и описанием эмпирических данных.

Рассмотрим еще одну классификацию психологических эмпири​ческих методов. В предыдущей главе была приведена классифика​ция, которая разделяла методы по двум основаниям, связанным с познавательной деятельностью исследователя: активность — пассив​ность; наличие средств — непосредственность. В психологическом исследовании объект также может быть активным, ведем ли мы речь о человеке или животном. Человек в качестве испытуемого является субъектом общения, познания и деятельности, как и исследователь. Следовательно, при классификации эмпирических психологических методов нужно учесть и эту особенность.

В психологии важное значение имеет интерпретация и понима​ние поведения испытуемого. Процесс понимания в каком-то смыс​ле противоположен процессу измерения. При измерении мы макси​мально стремимся объективировать результачы исследования, а ис​пользуя понимание, наоборот, субъективно интерпретируем пове​дение испытуемого в своих личных смысловых единицах.

Удобно располагать все психологические эмпирические методы вдвухмерном пространстве, оси которого обозначают два специфи​ческих признака психологического исследования. Первый— нали​чие или отсутствие взаимодействия между испытуемым и исследо​вателем или же интенсивность этого взаимодействия. Оно макси​мально в клиническом эксперименте и минимально при самонаблю​дении (исследователь и исследуемый — одно лицо). Второй— объ​ективированность или субъективированность процедуры. Крайни​ми вариантами являются тестирование (или измерение) и «чистое» понимание поведения другого человека путем вчувствования, эм-патии, сопереживания, личностной интерпретации его действий. Нельзя сказать, что во втором случае исследователь не использует никаких средств: они есть, но «внутренние» (в смысле Л.С. Выгот​ского) — личный опыт исследователя, индивидуальные смыслы, приемы интерпретации и т.д. Средства, которые исследователь использует в измерении, — внешние (приборы, тесты и т.д.). Эти два специфических признака, разделяющие психологические методы на типы, можно назвать и по-другому. Первый образуетесь: «два субъ​екта — один субъект» или «внешний» диалог — «внутренний» диа​лог. Второй образуетесь: «внешние» средства — «внутренние» сред​ства или «измерение — интерпретация».

В квадратах, образованных этими осями, можно расположить основные психологические эмпирические методы.
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2.4.
Неэкспериментальные психологические методы

Наблюдение

Наблюдением называется целенаправленное, организованное восприятие и регистрация поведения объекта. Наблюдение наряду с самонаблюдением является старейшим психологическим методом. Как научный эмпирический метод наблюдение широко применяет​ся с конца XIX в. в клинической психологии, психологии развития и педагогической психологии, в социальной психологии, а с начала XX в. — в психологии труда, т.е. в тех областях, где особое значение имеет фиксация особенностей естественного поведения человека в привычных для него условиях, где вмешательство экспериментато​ра нарушает процесс взаимодействия человека со средой. Тем са​мым для наблюдения особое значение имеет сохранение «внешней» валидности.

Различают несистематическое и систематическое наблюдение. Несистематическое наблюдение проводится в ходе полевого иссле​дования и широко применяется в этнопсихологии, психологии раз​вития, социальной психологии. Для исследователя, проводящего несистематическое наблюдение, важны не фиксация причинных за​висимостей и строгое описание явления, а создание некоторой обоб​щенной картины поведения индивидалибо группы в определенных условиях.

Систематическое наблюдение проводится по определенному пла​ну. Исследователь выделяет регистрируемые особенности поведе​ния (переменные) и классифицирует условия внешней среды. План систематического наблюдения соответствует схеме квазиэксперимен​та или корреляционного исследования (о них речь пойдет в гл. 5).

Различают «сплошное» и выборочное наблюдение. В первом слу​чае исследователь (или группа исследователей) фиксирует все осо​бенности поведения, доступные для максимально подробного на​блюдения. Во втором случае он обращает внимание лишь на опреде​ленные параметры поведения или типы поведенческих актов, на​пример фиксирует только частоту проявления агрессии либо время взаимодействия матери и ребенка в течение дня и т.д.

Наблюдение может проводиться непосредственно либо с исполь​зованием наблюдательных приборов и средств фиксации результа​тов. К их числу относятся аудио-, фото- и видеоаппаратура, особые карты наблюдения и т.д.

Фиксация результатов наблюдения может производиться в про​цессе наблюдения либо отсроченно. В последнем случае возрастает значение памяти наблюдателя, «страдает» полнота и надежность ре​гистрации поведения, а следовательно, и достоверность полученных результатов. Особое значение имеет проблема наблюдателя. Пове​дение человека или группы людей изменяется, если они знают, что за ними наблюдают со стороны. Этот эффект возрастает, если на​блюдатель неизвестен группе или индивиду, значим и может ком​петентно оценить поведение. Особенно сильно эффект наблюдате​ля проявляется при обучении сложным навыкам, выполнении но​вых и сложных задач, а также входе групповой деятельности. В не​которых случаях, например, при исследовании «закрытых групп» (банд, воинских коллективов, подростковых группировок и т.д.) внешнее наблюдение исключено. Включенное наблюдение предпо​лагает, что наблюдатель сам является членом группы, поведение которой он исследует. При исследовании индивида, например ре​бенка, наблюдатель находится в постоянном естественном общении с ним.

Есть два варианта включенного наблюдения: 1) наблюдаемые зна​ют о том, что их поведение фиксируется исследователем (например, при изучении динамики поведения в группе альпинистов или эки​пажа подводной лодки); 2) наблюдаемые не знают, что их поведение фиксируется (например, дети, играющие в комнате, одна стена ко​торой — зеркало Гезелла; группа заключенных в общей камере и т.д.).

В любом случае важнейшую роль играет личность психолога — его профессионально важные качества. При открытом наблюдении через определенное время люди привыкают к психологу и начинают вести себя естественно, если он сам не провоцирует «особое» отно​шение к себе. В том случае, когда применяется скрытое наблюде​ние, «разоблачение» исследователя может иметь самые серьезные последствия не только для успеха исследования, но и для здоровья и жизни самого наблюдателя.

Кроме того, включенное наблюдение, при котором исследователь маскируется, а цели наблюдения скрываются, порождает серьезные этические проблемы. Многие психологи считают недопустимым проведение исследований «методом обмана», когда его цели скры​ваются от исследуемых людей и\или когда испытуемые не знают, что они — объекты наблюдения или экспериментальных манипуля​ций.

Модификацией метода включенного наблюдения, сочетающей наблюдение с самонаблюдением, является «трудовой метод», кото​рый очень часто использовали зарубежные и отечественные психо​техники в 20—30-х годах нашего века.

Процедура исследования методом наблюдения состоит из следу​ющих этапов: 1) определяются предмет наблюдения (поведение), объект (отдельные индивиды или группа), ситуации; 2) выбирается способ наблюдения и регистрации данных; 3) строится план наблю​дения (ситуации — объект — время); 4) выбирается метод обработки результатов; 5) проводится обработка и интерпретация полученной информации.

Предметом наблюдения могут являться различные особенности вербального и невербального поведения. Исследователь может на​блюдать: 1) речевые акты (содержание, последовательность, часто​ту, продолжительность, интенсивность и т.д.); 2) выразительные движения, экспрессию лица, глаз, тела и др.; 3) движения (перемещения и неподвижные состояния людей, дисшнцшо между ними, скорость и направление движений и пр.); 4) физические воздейст​вия (касания, толчки, удары, усилия, передачи и т.д.).

Главная проблема регистрации результатов наблюдения — кате​горизация поведенческих актов и параметров поведения. Помимо этого наблюдатель должен уметь точно устанавливать отличие по по​веденческому акту одной категории от другой.

Соблюдение операциональной валидности при проведении ис​следования методом наблюдения всегда вызывает наибольшие слож​ности. Влияние субъекта исследования — наблюдателя, его индиви​дуально-психологических особенностей также чрезвычайно велико. При такой фиксации поведения наблюдаемых индивидов можно избежать субъективной оценки, используя (если это позволяют ус​ловия) средства регистрации (аудио- или видеозапись). Но ее нель​зя исключить на этапе вторичной кодировки и интерпретации ре​зультатов. Тогда здесь требуется участие экспертов, чьи мнения и оценки «обрабатываются»; вычисляется коэффициент согласован​ности; к рассмотрению принимаются лишь те случаи, в отношении которых проявляется наибольшая согласованность мнений экспер​тов.

Какие же конкретные недостатки метода наблюдения нельзя в принципе исключить? В первую очередь все ошибки, допущенные наблюдателем. Искажение восприятия событий тем больше, чем сильнее наблюдатель стремится подтвердить свою гипотезу. Он ус​тает, адаптируется к ситуации и перестает замечать важные измене​ния, делает ошибки при записях и т.д. и т.п. А.А.Ершов (1977) выде​ляет следующие типичные ошибки наблюдения:

1.
Галло-эффект. Обобщенное впечатление наблюдателя ведет к грубому восприятию поведения, игнорированию тонких различий.

2.
Эффект снисхождения. Тенденция всегда давать положитель​ную оценку происходящему.

3.
Ошибка центральной тенденции. Наблюдатель стремится давать усредненную оценку наблюдаемому поведению.

4.
Ошибка корреляции. Оценка одного признака поведения дается на основании другого наблюдаемого признака (интеллект оценива​ется по беглости речи).

5.
Ошибка контраста. Склонность наблюдателя выделять у на​блюдаемых черты, противоположные собственным.

6.
Ошибка первого впечатления. Первое впечатление об индивиде определяет восприятие и оценку его дальнейшего поведения.

Однако наблюдение является незаменимым методом, если необ​ходимо исследовать естественное поведение без вмешательства извне всшуацию, когда нужно получить цслосжую картину происхо​дящего и отразить поведение индивидов во всей полноте.

Наблюдение может выступать в качестве самостоятельной про​цедуры и рассматриваться как метод, включенный в процесс экспе​риментирования. Результаты наблюдения за испытуемыми в ходе выполнения ими экспериментального задания являются важ​нейшей дополнительной информацией для исследователя. Не слу​чайно величайшие естествоиспытатели, такие, как Ч.Дарвин, В.Гумбольт , И.П.Павлов, К.Лоренц, и многие другие считали метод на​блюдения главым источником научных фактов.

Беседа

Беседа — специфичный для психологии метод исследования че​ловеческого поведения, так как в других естественных науках ком​муникация между субъектом и объектом исследования невозможна. Диалог между двумя людьми, в ходе которого один человек выявля​ет психологические особенности другого, называется методом бесе​ды. Психологи различных школ и направлений широко используют ее в своих исследованиях. Достаточно назвать Пиаже и представите​лей его школы, гуманистических психологов, основоположников и последователей «глубинной» психологии и т.д.

Беседа включается как дополнительный метод в структуру экс​перимента на первом этапе, когда исследователь собирает первич​ную информацию об испытуемом, дает ему инструкцию, мотивиру​ет и т.д., и на последнем этапе — в форме постэкспериментального интервью. Исследователи различают клиническую беседу, составную часть «клинического метода», и целенаправленный опрос «лицом к лицу» — интервью.

Клиническая беседа не обязательно проводится с пациентом клиники. Этот термин закрепился за способом исследования целостной личности, при котором в ходе диалога с испытуемым исследователь стремится полу​чить максимально полную информацию о его индивидуально-личностных особенностях, жизненном пути, содержании его сознания и подсознания и т.д. Клиническая беседа чаще всего проводится в особо оборудованном помещении. Нередко она включается в контекст психологической консуль​тации или психологического тренинга.

Различные школы и направления психологии применяют свои стратегии проведения клинической беседы. В ходе беседы исследо​ватель выдвигает и проверяет гипотезы об особенностях и причинах поведения личности. Для проверки этих частных гипотез он может давать испытуемому задания, тесты. Тогда клиническая беседа пре​вращается в клинический эксперимент.Данные, полученные в ходе клинической беседы, фиксирует сам экспериментатор, алучше — ассистент или исследователь, который записывает информацию после беседы по памяти. И тому и другому способу фиксации информации присущи свои недостатки. Если за​пись ведется в ходе беседы, может нарушиться доверительный кон​такт с собеседником. В этих случаях помогает скрытая аудио- и ви​деозапись, что порождает этические проблемы. Запись по памяти приводит к потере части информации из-за неполноты и ошибок запоминания, вызванных колебаниями внимания, интерференцией и другими причинами. Часть информации теряется или искажается из-за того, что исследователь может оценить некоторые сообщения испытуемого как более значимые, а другими пренебречь. Если за​пись беседы проводится вручную, то целесообразно кодировать ре​чевую информацию.

Целенаправленным опросом называют интервью. Метод интер​вью получил широкое распространение в социальной психологии, психологии личности, психологии труда, но главная сфера его при​менения —социология. Поэтому по традиции его относят к социо​логическим и социально-психологическим методам.

В.Гуд и П.Хетт определяют интервью как «псевдобеседу»: иссле​дователь все время должен помнить, что он — исследователь, не упус​кать из внимания план и вести разговор в нужном ему русле.

Решающее значение при проведении интервью имеет доверитель​ный контакт между интервьюером и опрашиваемым. Но ни в коем случае нельзя допускать панибратства и утраты психологической дистанции. Следует сохранять нейтральную позицию в процессе интервью и стараться не демонстрировать свое отношение ни к со​держанию ответов и вопросов, ни к собеседнику. Есть масса кон​кретных методических рекомендаций по поводу построения и про​ведения интервью. Все они очень подробно излагаются в соответст​вующей социологической и социально-психологической литературе.

В социальной психологии интервью относят к одному из видов метода опроса. Второй вид — заочный опрос, анкеты («открытые» или «закрытые»). Они предназначены для самостоятельного запол​нения испытуемым, без участия исследователя. Психологи часто об​ращаются к заочному опросу в своей исследовательской практике. Пионером использования анкеты в психологическом исследовании был Ф.Гальтон. Исследуя влияние наследственности и среды на уро​вень интеллектуальных достижений, он сконструировал анкету и оп​росил с ее помощью 100 крупнейших британских ученых. Позже ан​кеты широко стали использоваться в психологии развития и психо​логии личности, в социальной психологии.

Но анкетирование трудно отнести к собственно психологичес​ким исследовательским методам. Информация, получаемая с по​мощью анкеты, является декларативной и не может считаться на​дежной и достоверной даже при полной искренности испытуемого. Каждый психолог знает, как на содержание высказываний испытуе​мого влияют неосознаваемая мотивация и установки. Поэтому есть смысл считать анкетирование непсихологическим методом, который, однако, может использоваться в психологическом исследовании как дополнительный, в частности, при проведении социально-психоло​гических исследований.

«Архивный метод»

В американской научной литературе принят термин «архивный метод» для таких исследований, проводя которые психолог не изме​ряет и не наблюдает актуальное поведение испытуемого, а анализи​рует дневниковые записи и заметки, архивные материалы, продук​ты трудовой, учебной или творческой деятельности и т.д. Отечест​венные психологи используют другой термин для обозначения это​го метода. Чаще всего его обозначают как «анализ продуктов дея​тельности», или праксиметрический метод.

Исследователь может проводить исследование текстов, предмет​ных продуктов деятельности с различными целями. По целям и кон​кретным приемам реализации «архивного метода» выделяют его раз​новидности.

Широкое распространение в психологии личности, психоэтогии творчества и исторической психологии получил биографический метод, в ходе которого изучаются особенности жизненного пути од​ной личности или группы людей.

К разновидностям «архивного метода» относится также техника контент-анализа. Контент-анализ представляет собой один из наи​более разработанных и строгих методов анализа документов. Иссле​дователь выделяет единицы содержания и квантифицирует получен​ные данные. Этот метод широко распространен не только в психо​логии, ной в других социальных науках. Особенно часто он исполь​зуется в политической психологии, психологии рекламы и комму​никации. Разработка метода контент-анализа связана с именами Г.Лассуэла, Ч.Осгуда и Б.Берельсона, автора фундаментальной мо​нографии «Контент-анализ в коммуникационных исследованиях». Стандартными единицами при анализе текста в контент-анализе являются: 1) слово (термин, символ), 2) суждение или законченная мысль, 3) тема, 4) персонаж, 5) автор и 6) целостное сообщение. Каж​дая единица рассматривается в контексте более общей структуры.Существует несколько способов обработки данных контент-ана-лиза. Простейший — регистрация частоты появления тех или иных единиц в тексте. Исследователь может сопоставлять частоту появле​ния тех или иных единиц в разных текстах, определять ее изменение от начала сообщения до его завершения и т.д. Вычисляются «коэф​фициенты неустойчивости» встречаемости, или «удельные веса» тех или иных единиц. Второй тип анализа — построение матриц совмест​ных появлений единиц контент-анализа в текстах. При этом, на​пример, регистрируются частоты независимой встречаемости еди​ниц А и В в разных сообщениях. Вычисляется условная (теорети​ческая) вероятность совместной встречаемости, равная Р (АВ) = Р (А) х Р(В). Затем регистрируется частота совместного появления этих двух единица од ном сообщении. Сравнение эмпирической частоты совместного появления двух единиц с теоретической (условной) ве​роятностью их встречи дает информацию о неслучайности или слу​чайности их появления в текстах.

Можно сравнивать и матрицу эмпирической встречаемости раз​ных единиц с теоретической матрицей. Процедура предложена Осгудом и широко распространена в психологии коммуникации и про​паганды.

Контент-анализ используется при анализе результатов примене​ния прожективных тестов, материалов беседы и т.д. Несмотря на гро​моздкую процедуру, контент-анализ обладает массой достоинств: нет эффекта воздействия исследователя на поведение испытуемых; дан​ные проверены на надежность; этот метод можно рекомендовать для анализа исторических документов и т.д.

Контент-анализ в последние годы приобрел «второе дыхание» в связи с развитием психосемантикн, методов многомерного анализа данных и применения ЭВМ для исследования больших массивов информации.

Анализ продуктов деятельности — метод, широко распространен​ный в исторической психологии, а также в антропопсихологии и психологии творчества. Для психологии творчества он является од​ним из основных, поскольку особенность творческого продукта как раз и состоит в его уникальности.

Анализ продуктов деятельности предоставляет важный материал для клинических психологов: при определенных заболеваниях (ши​зофрении, маниакально-депрессивном психозе и т.д.) резко изме​няется характер продуктивности, что проявляется в особенностях текстов, рисунков, поделок больных.

Образец нейропсихологического анализа продуктов деятельнос​ти больного представлен вкнигеА.Р.Лурии «Потерянный и возвращенный мир». Все изложение построено на основе изучения и ин​терпретации дневниковых записей и рисунков человека, перенесшего ранение в одну из третичных зон коры левого полушария головного мозга.

Проективный метод является методом «промежуточным» по свое​му статусу между психологическим измерением (тестированием) и анализом продуктов деятельности. Процедура применения любой проективной методики такая же, как и любого другого психологи​ческого теста. Испытуемому дается инструкция выполнить опреде​ленное задание: нарисовать картину, составить рассказ по рисунку, дополнить предложение. Экспериментатор управляет его действия​ми, т.е. ведет беседу, предъявляет задания в определенной последо​вательности и т.д. Но, в отличие от традиционного тестирования, акцент переносится на процедуру анализа и интерпретации продук​тов деятельности испытуемых. Согласно классификации Л.Френ-ка(1939), проективных методик изучения продуктов творчества не так уж и много: тест «Рисунок дома», тест Гудинаф и Маховер («Фи​гура человека»), тест «Рисунок дерева» и т.д. Но в той или иной мере анализ продуктов деятельности прослеживается и при интерпрета​ции результатов других проективных тестов. К их числу можно от​нести ТАТ, тест Розенцвейга, тест «чернильных пятен», анализ по​черка и т.д.

Все проективные тесты сближает набор признаков:

1)
неопределенность материала или инструкции к заданию;

2)
«открытость» множества потенциальных ответов — принима​ются все реакции испытуемого;

3)
атмосфера доброжелательности и отсутствие оценочного от​ношения со стороны экспериментатора;

4)
измерение не психической функции, а модуса личности в ее отношениях с социальной средой.

Эти особенности процедуры сближают проективные тесты с тес​тами креативности. Не случайно Роршах первоначально предназна​чил тест «чернильных пятен» для исследования воображения как психической способности. Более подробно особенности проектив​ных тестов рассмотрены в известной монографии Е.Т.Соколовой «Проективные методы исследования личности» (1980).

3.1.
Экспериментальное общение

Психологический эксперимент — это совместная деятельность ис​пытуемого и экспериментатора, которая организуется эксперимен​татором и направлена на исследование особенностей психики ис​пытуемых.

Процессом, организующим и регулирующим совместную деятель​ность, является общение.

Испытуемый приходит к экспериментатору, имея свои жизнен​ные планы, мотивы, цели участия в эксперименте. И, естественно, на результат исследования влияют особенности его личности, про​являющиеся в общении с экспериментатором. Этими проблемами за​нимается социальная психология психологического эксперимента.Психологическии эксперимент рассматривается как целостная ситуация. Влияние ситуации тестирования на проявление интеллекта детей было обнаружено еще в 10—20-е годы нашего века. В частнос​ти, было обнаружено, что оценка ингеллектуального развития детей по тесту Бине — Симона зависит от социального статуса его семьи. Он проявляется при любом исследовании, на любой выборке, в лю​бое время и любой стране (за редким исключением). Психология вна​чале интерпретировала этот факт как зависимость от «социального заказа» или полагала, используя гипотезу Ф.Гальтона о наследова​нии способностей, что элита общества должна состоять из высоко​одаренных людей и таковых рекрутировать в свой состав.

Однако если в ситуации тестирования использовать различные подходы при общении с детьми из разных общественных слоев, а также речевые обороты, привычные для ребенка, то разница в ин-геллекте детей разных социальных слоев отсутствует. Более того, со​ветские психологи обнаруживали более высокие показатели интел​лекта у детей из рабочих семей.

Специалисты по тестированию не примут эти результаты, по​скольку при их получении нарушалось основное условие научного измерения — стандартизация и унификация процедуры.

Следует отметить, что все психологи признают значение влия​ния ситуации эксперимента на его результаты. Так, выявлено, что процедура эксперимента оказывает большее воздействие на детей, чем на взрослых. Объяснения этому находят в особенностях детской психики:

1.
Дети более эмоциональны при общении со взрослым. Взрос​лый для ребенка всегда является психологически значимой фигу​рой. Он либо полезен, либо опасен, либо симпатичен и заслуживает доверия, либо неприятен и от него надо держаться подальше.

Следовательно, дети стремятся понравиться незнакомому взрос​лому либо «спрятаться» от контактов с ним. Отношения с экспери​ментатором определяют отношение к эксперименту (а не наоборот).

2.
Проявление личностных особенностей у ребенка зависит от ситуации в большей степени, чем у взрослого. Ситуация констру​ируется в ходе общения: ребенок должен успешно общаться с экспе​риментатором, понимать его вопросы и требования. Он овладевает родным языком при общении с ближним окружением, усваивая не литературный язык, а говор, наречие, «сленг». Экспериментатор, го​ворящий на литературно-научном языке, никогда не будет для него «эмоционально своим», если только ребенок не принадлежит к тому же социальному слою. Непривычная для ребенка система понятий, способов коммуникации (манера говорить, мимика, пантомимика
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и др.) будет мощнейшим барьером при его включении в экспери​мент.

3.
Ребенок обладает более живым воображением, чем экспери​ментатор, и поэтому может иначе, «фантастически», интерпрети​ровать ситуацию эксперимента, чем взрослый. В частности, крити​куя эксперименты Пиаже, некоторые авторы высказывают следую​щие аргументы. Ребенок может рассматривать эксперимент как игру со «своими» законами. Эксперимен гатор переливает воду из одного сосуда в другой и спрашивает ребенка, сохранилось ли количество жидкости. Ребенку правильный ответ может показаться банальным, неинтересным, и он станет играть с экспериментатором. Он может вообразить, что ему предложили фокус с волшебным стаканчиком или поучаствовать в игре, где не действуют законы сохранения ма​терии. Вряд ли ребенок раскроет содержание своих фантазий. Эти аргументы могут быть лишь фантазиями критиков Пиаже. Ведь ра​циональное восприятие ситуации эксперимента есть симптом опре​деленного уровня развития интеллекта. Однако проблема остается нерешенной, и экспериментаторам рекомендуют обращать внима​ние на то, правильно ли понимает ребенок обращенные к нему во​просы и просьбы, что он имеет в виду, давая тот или иной ответ.

Основоположником изучения социально-психологических аспек​тов психологического эксперимента стал С.Розенцвейг. В 1933 г. он опубликовал аналитический обзор по этой проблеме, где выделил основные факторы общения, которые могут искажать результаты эксперимента:

1.
Ошибки «отношения к наблюдаемому». Они связаны с понима​нием испытуемым критерия принятия решения при выборе реакции.

2.
Ошибки, связанные с мотивацией испытуемого. Испытуемый может быть мотивирован любопытством, гордостью, тщеславием и действовать не в соответствии с целями экспериментатора, а в соот​ветствии со своим пониманием целей и смысла эксперимента.

3.
Ошибки личностного влияния, связанные с восприятием ис​пытуемым личности экспериментатора.

В настоящее время эти источники артефактов не относятся к со​циально-психологическим (кроме социально-психологической мо​тивации).

Испытуемый может участвовать в эксперименте либо доброволь​но, либо по принуждению.

Само участие в эксперименте порождает у испытуемых ряд пове​денческих проявлений, которые являются причинами артефактов. Среди наиболее известных — «эффект плацебо», «эффект Хоттор-на», «эффект аудитории».Эффект плацебо был обнаружен медиками: когда испытуемые считают, что препарат или действия врача способствуют их выздо​ровлению, у них наблюдается улучшение состояния. Э4)фект осно​ван на механизмах внушения и самовнушения.

Эффект Хотторна проявился при проведении социально-психо​логических исследований на фабриках. Привлечение к участию в эксперименте, который проводили психологи, расценивалось испы​туемым как проявление внимания к нему лично. Участники иссле​дования вели себя так, как ожидали от них экспериментаторы. Эф​фекта Хотторна можно избежать, если не сообщать испытуемому гипотезу исследования или дать ложную («ортогональную»), а так​же знакомить с инструкциями как можно более безразличным то​ном.

Эффект социальной фасилитации (усиления), или эффект ауди​тории, был обнаружен Г.Зайонцем. Присутствие любого внешнего наблюдателя, в частности экспериментатора и ассистента, изменяет поведение человека, выполняющего ту или иную работу. Эффект ярко проявляется у спортсменов на соревнованиях: разница в результа​тах, показываемых на публике и на тренировке. Зайонц обнаружил, что во время обучения присутствие зрителей смущает испытуемых и снижает их результативные показатели. Когда деятельность освоена или сводится к простому физическому усилию, то результат улуч​шается. После проведения дополнительных исследований были ус​тановлены такие зависимости:

1.
Влияние оказывает не любой наблюдатель, а лишь компетент​ный, значимый для исполнителя и способный дать оценку. Чем бо​лее компетентен и значим наблюдатель, тем этот эффект сущест​веннее.

2.
Влияние тем больше, чем труднее задача. Новые навыки и уме​ния, интеллектуальные способности более подвержены воздействию (в сторону снижения эффективности). Наоборот, старые, простые, перцептивные и сенсомоторные навыки легче проявляются, продук​тивность их реализации в присутствии значимого наблюдателя по​вышается.

3.
Соревнование и совместная деятельность, увеличение количе​ства наблюдателей усиливает эффект (как положительную, так и от​рицательную тенденцию).

4.
«Тревожные» испытуемые при выполнении сложных и новых заданий, требующих интеллектуальных усилий, испытывают боль​шие затруднения, чем эмоционально стабильные личности.

5.
Действие «эффекта Зайонца» хорошо описывается законом оптимума активации Йеркса — Додсона. Присутствие внешнего наблюдателя (экспериментатора) повышает мотивацию испытуемого. Соответственно оно может либо улучшить продуктивность, либо привести к «перемотивации» и вызвать срыв деятельности.

Следует различать мотивацию участия в исследовании от моти​вации, возникающей у испытуемых по ходу эксперимента при об​щении с экспериментатором.

Считается, что в ходе эксперимента у испытуемого может возни​кать какая угодно мотивация. М.Т.Орне полагал, что основным мо​тивом испытуемого является стремление к социальному одобрению, желание быть хорошим: он хочет помочь экспериментатору и ведет себя так, чтобы подтвердить гипотезу экспериментатора. Существу​ют и другие точки зрения. Полагают, что испытуемый стремится проявить себя с лучшей стороны и дает те ответы, которые, по его мнению, более высоко оцениваются экспериментатором. Помимо проявления «эффекта фасада» существует и тенденция вести себя эмоционально стабильно, «не поддаваться» давлению ситуации экс​перимента.

Ряд исследователей предлагают модель «злонамеренного испы​туемого». Они считают, что испытуемые враждебно настроены по отношению к экспериментатору и процедуре исследования и дела​ют все, чтобы разрушить гипотезу эксперимента.

Но более распространена точка зрения, что взрослые испытуе​мые стремятся только точно выполнять инструкцию, а не поддаваться своим подозрениям и догадкам. Очевидно, это зависит от психоло​гической зрелости личности испытуемого.

Исследования, проведенные для определения роли мотивации социального одобрения, дают весьма разноречивые результаты: во многих ранних работах эта роль подтверждается, в последующих ис​следованиях отрицается наличие у испытуемых мотивации высокой оценки своих результатов.

Итог дискуссиям подвел Л.Б.Кристиансен. С его точки зрения, все варианты поведения испытуемого в эксперименте можно объяс​нить актуализацией одного мотива — стремления к позитивной само​репрезентации, т.е. стремления выглядеть в собственных глазах как можно лучше. Взрослый испытуемый, входя в ситуацию экспери​мента, ориентируется в ней и ведет себя в соответствии с ситуацией, но побуждается стремлением «не потерять лица» перед самим со​бой. Он обращает внимание на слухи об эксперименте и его целях, на инструкцию и сообщения экспериментатора в процессе беседы, на специфические черты личности экспериментатора, условия про​ведения исследования (оборудование лаборатории, состояние поме​щения, комфортность обстановки и др.), учитывает особенности общения с экспериментатором в ходе эксперимента. Опираясь на эти признаки, испытуемый строит «внутреннюю» модель эксперимен​тальной ситуации. Метод «обмана», если подмена целей экспери​мента обнаружена испытуемым, не будет эффективным. Испытуе​мые, у которых возникает подозрение, что при помощи инструкции пытаются манипулировать их поведением, обмануть их и т.д., воз​держиваются от ожидаемых экспериментатором действий, сопротив​ляясь его влиянию. Для себя они объясняют это сопротивление тем, что манипулировать человеком помимо его воли недостойно.

И вместе с тем эксперимент активизирует мотив саморепрезен​тации, поскольку его условия неестественны и отличны от предше​ствующего опыта индивида.

Демонстративные личности склонны превращать эксперимент в театр: они чувствуют себя на сцене, ведут неестественно и нарочито. «Тревожные» личности могут вести себя скованно, напряженно и т.д.

Мотивация саморепрезентации оказывается наиболее сильной, если испытуемый считает, что его поведение в экспериментелич-ностпо детерминированно, т.е. его поступки — не следствие экспе​риментальных воздействий, а проявление реальных намерений, чувств, убеждений, способностей и т.д. Если же испытуемый пола​гает, что его поведение в эксперименте зависит от условий, содер​жания заданий, взаимодействия с экспериментатором, то мотива​ция саморепрезентации не проявится в его поведении.

Л.Б.Кристиансен, наиболее известный специалист по проблеме влияния саморепрезентации на ход эксперимента, сделал неутеши​тельный вывод на основе своих собственных и чужих исследований:

мотив саморепрезептации контролировать крайнетрудно, посколь​ку не определены условия, в которых он проявляется, и направле​ние его влияния на экспериментальные результаты.

Например, мотив саморепрезентации взаимодействуете мотивом социального одобрения: испытуемые особенно стремятся проявить себя «лучшим образом» тогда, когда экспериментатор не может их непосредственно уличить во лжи. Если испытуемых попросить дать оценку своего интеллекта, она особо завышается тогда, когда экспе​риментатор не собирается «проверять» их интеллект. Если же ис​пытуемым известно, что после субъективного оценивания своего ин​теллекта им следует выполнять тест, они оценивают его значитель​но ниже.

Кроме того, если испытуемый полагает, что экспериментатор им манипулирует, у него также более сильно проявляется мотива​ция саморепрезентации.

Таким образом, и мотивация саморепрезентации, и мотивация социального одобрения (вопреки первоначальной гипотезе Кристи-ансена) равно актуализируются у испытуемых в психологических экспериментах.

Для контроля влияния личности испытуемого и эффектов обще​ния на результаты эксперимента предлагается ряд специальных ме​тодических приемов. Перечислим их и дадим характеристику каж​дому.

 Метод» плацебо вслепую», или «двойной слепой опыт'. Контро​лируется эффект Розенталя (он же — эффект Пигмалиона). Подби​раются идентичные контрольная и экспериментальная группы. Экс​периментальная процедура повторяется в обоих случаях. Сам экспе​риментатор не знает, какая группа получает «нулевое» воздействие, а какая подвергается реальному манипулированию. Существуют мо​дификации этого плана. Одна из них состоит в том, что экспери​мент проводит не сам экспериментатор, а приглашенный ассистент, которому не сообщается истинная гипотеза исследования и то, ка​кая из групп подвергается реальному воздействию. Этот план позво​ляет элиминировать и эффект ожиданий испытуемого, и эффект ожи​даний экспериментатора.

Психофармаколог X. К. Бичер исследовал с помощью этого экс​периментального плана влияние морфия на болевую чувствитель​ность. Работая по схеме «плацебо вслепую», он не смог различить данные контрольной группы от данных экспериментальной. Когда же он провел эксперименттрадиционным способом, то получил клас​сические различающиеся кривые.

«Двойной слепой опыт» контролирует эффекты Розенталя и Хот-торна.

2.
« Метод обмани». Основан на целенаправленном введении ис​пытуемых в заблуждение. При его применении возникают, естест​венно, этические проблемы, и многие социальные психологи гума​нистической ориентации считают его неприемлемым.

Экспериментатор придумываетложные цель и гипотезу исследо​вания, независимые (ортогональные) от основных. Выдуманные цель и гипотеза сообщаются испытуемым. Содержание ложной гипотезы варьирует в зависимости от характера эксперимента: могут приме​няться как простые гипотезы «здравого смысла», так и сложные тео​ретические конструкции, которые получили название «когнитивные плацебо».

Возможным вариантом «метода обмана» является простое сокры​тие истинных целей и гипотезы эксперимента. В данном случае ис​пытуемые будут сами придумывать варианты-и вместо учета влия-

ния ложной гипотезы нам придется разбираться в фантазиях испы​туемого, чтобы устранить влияние этой неконтролируемой перемен​ной. Таким образом, лучше предложить испытуемому хоть какой-то вариант гипотезы, чем не предлагать никакой. Метод «когнитивно​го плацебо» предпочтительнее.

3.
Метод» скрытого» эксперимента. Часто применяется в поле​вых исследованиях, при реализации так называемого «естественно​го» эксперимента. Эксперимент так включается в естественную жизнь испытуемого, что он не подозревает о своем участии в иссле​довании в качестве испытуемого. По сути метод «скрытого» экспе​римента является модификацией «метода обмана», с той лишь раз​ницей, что испытуемому не надо давать ложную информацию о це​лях и гипотезе исследования, так как он уже обманом вовлечен в исследование и не знает об этом. Этических проблем здесь возника​ет еще больше, так как, применяя «метод обмана», мы оповещаем испытуемого о привлечении его к исследованию (даже к принуди​тельному); здесь же испытуемый полностью подконтролен другому лицу и является объектом манипуляций.

Велика опасность всяческих злоупотреблений со стороны не​добросовестных исследователей. И вместе с тем эта модель часто применяется в социальной психологии. Наиболее часто она исполь​зуется в детской психологии, психологии развития и педагогичес​кой психологии. В этих случаях проблема манипуляций стоит менее остро, так как дети подконтрольны взрослым. Однако необходимо заручиться согласием родителей либо лиц, опекающих ребенка, на такое исследование.

Главная трудность проведения такого эксперимента — учет не​контролируемых переменных, поскольку этот эксперимент может быть лишь натурным.

Метод «естественного эксперимента», предложенный А.Ф.Лазур-ским, является одной из модификаций этого исследовательского приема.

4.
Метод независимого измерения зависимых параметров. Приме​няется очень редко, так как реализовать его на практике очень труд​но. Эксперимент проводится с испытуемым по обычному плану, но эффект воздействия измеряется не в ходе эксперимента, а вне его, например, при контроле результатов учебной или трудовой деятель​ности бывшего испытуемого.

5.
Контроль восприятия испытуемым cii гуации. Обычно для этого применяется предложенная Орне схема постэкспериментального интервью. Кроме того, используются меры для того, чтобы учиты​вать или контролировать отношение испытуемого к эксперимента​тору и эксперименту, понимание им инструкции, принятие целей исследования. К сожалению, данные, получаемые при постэкспе​риментальном опросе, позволяютлишь отбраковать неудачные про​бы или учесть эту информацию при интерпретации результатов экс​перимента, когда уже ничего нельзя исправить.

Как всегда, следует помнить, что нет абсолютного метода, и все они хороши или плохи в зависимости от конкретной ситуации. Ни один не дает абсолютно достоверного знания.

3.2.
Экспериментатор:

его личность и деятельность

Классический естественно-научный эксперимент рассматрива​ется теоретически с нормативных позиций: если из эксперименталь​ной ситуации можно было бы удалить исследователя и заменить авто​матом, то эксперимент соответствовал бы идеальному.

К сожалению или к счастью, психология человека относится к таким дисциплинам, где это сделать невозможно. Следовательно, психолог вынужден учитывать то, что любой экспериментатор, в том числе и он сам, — человек и ничто человеческое ему не чуждо. В первую очередь—ошибки, т.е. невольные отклонения от нормы экс​перимента (идеального эксперимента). Сознательный обман, иска​жение результатов здесь разбирать не будем. Ошибками дело не ог​раничивается — их можно иногда исправить. Другое дело — устой​чивые тенденции поведения экспериментатора, которые воздейст​вуют на ход экспериментальной ситуации и являются следствием бес​сознательной психической регуляции поведения.

Эксперимент, в том числе психологический, должен воспроиз​водиться любым другим исследователем. Поэтому схема его прове​дения (норма эксперимента) должна быть максимально объективи​рована, т.е. воспроизведение результатов не должно зависеть от уме​лых профессиональных действий экспериментатора, внешних обсто​ятельств или случая.

С позиций деятельностного подхода эксперимент — это деятель​ность экспериментатора, который воздействует на испытуемого, из​меняя условия его деятельности, чтобы выявить особенности пси​хики обследуемого. Процедура эксперимента служит доказательст​вом степени активности экспериментатора: он организует работу ис​пытуемого, дает ему задание, оценивает результаты, варьирует ус​ловия эксперимента, регистрирует поведение испытуемого и резуль​таты его деятельности и т.д.

С социально-психологической точки зрения экспериментатор выполняет роль руководителя, учителя, инициатора игры, испытуе​мый же предстает в качестве подчиненного, исполнителя, ученика, ведомого участника игры.

Схема эксперимента, если рассматривать его как деятельность экспериментатора, соответствует модели необихевиоризма: сжмул — промежуточные переменные—реакция. Экспериментатор дает ис​пытуемому задания, испытуемый (промежуточная переменная) их выполняет. Если исследователь заинтересован в подтверждении (или опровержении) своей гипотезы, то он может неосознанно вносить искажения в ход эксперимента и интерпретацию данных, добива​ясь, чтобы испытуемый «работал под гипотезу», создавая привиле​гированные условия лишь для экспериментальной группы. Такие действия экспериментатора — источник артефактов. Американский психолог Розенталь назвал это явление «эффектом Пигмалиона» в честь персонажа греческого мифа. (Скульптор Пигмалион изваял ста​тую прекрасной девушки Галатеи. Она была так хороша, что Пигма​лион влюбился в Галатею и стал умолять богов оживить статую. Боги отозвались на его просьбы.)

Исследователь, заинтересованный в подтверждении теории, дей​ствует непроизвольно так, чтобы она была подтверждена. Можно контролировать данный эффект. Для этого следует привлекать к про​ведению исследования экспериментаторов — ассистентов, не знаю​щих его целей и гипотез. Полноценный контроль — перепроверка результатов другими исследователями, критически относящимися к гипотезе автора эксперимента. Однако и в эгом случае мы не га​рантированы от артефактов — контролеры такие же грешные люди, как и автор эксперимента.

Н.Фридман назвал научным мифом господствовавшую до 60-х годов в американской психологии точку зрения, заключавшуюся в том, что процедура проведения экспериментов одинакова, а экспе​риментаторы равно беспристрастны и квалифицированны. Экспе​риментаторы не анонимны и не безлики: по-разному наблюдают, фиксируют и оценивают результаты эксперимента.

Главная проблема — различия в мотивации экспериментаторов. Даже если все они стремятся к познаниг» нового, то представления о путях, средствах, целях познания у нихра-личаются. Тем более, что исследователи часто принадлежат к разным этнокультурным общнос-тям.

Вместе с тем все экспериментаторы мечтают об «идеальном ис​пытуемом». «Идеальный испытуемый» должен обладать набором соответствующих психологических качеств: быть послушным, сообразительным, стремящимся к сотрудничеству с экспериментатором работоспособным, дружески настроенным, неагрессивным и лишен ным негативизма. Модель «идеального испытуемого» с социально-психологической точки зрения полностью соответствует модели иде​ального подчиненного или идеального ученика.

Разумный экспериментатор понимает, что эта мечта неосущест​вима. Однако, если поведение испытуемого в эксперименте откло​няется от ожиданий исследователя, он может проявить к испытуе​мому враждебность или раздражение.

Каковы же конкретные проявления эффекта Пигмалиона? Ожидания экспериментатора могут приводить его к неосознан​ным действиям, модифицирующим поведение испытуемого. Розен​таль, наиболее известный специалист по проблеме воздействия лич​ности исследователя на ход исследования, установил, что значимое влияние экспериментатора на результат эксперимента выявлено: в экспериментах с обучением, при диагностике способностей, в пси​хофизических экспериментах, при определении времени реакции, проведении прожективных тестов (тест Роршаха), в лабораторных исследованиях трудовой деятельности, при исследовании социаль​ной перцепции.

Каким же образом испытуемому передаются ожидания экспери​ментатора?

Поскольку источник влияния — неосознаваемые установки, то и проявляются они в параметрах поведения экспериментатора, кото​рые регулируются неосознанно. Это в первую очередь мимика и пан-томимика (кивки головой, улыбки и пр.). Во-вторых, важную роль играют «паралингвистические» речевые способы воздействия на испытуемого, а именно: интонация при чтении инструкции, эмо​циональный тон, экспрессия и т.д. В экспериментах на животных экспериментатор может неосознанно изменять способы обращения с ними.

Особенно сильно влияние экспериментатора до эксперимента:

при вербовке испытуемых, первой беседе, чтении инструкции. Входе эксперимента большое значение имеет внимание, проявляемое экс​периментатором кдействиям испытуемого. Поданным эксперимен​тальных исследований это внимание повышает продуктивность де​ятельности испытуемого. Тем самым исследователь создает первич​ную установку испытуемого на эксперимент и формирует отноше​ние к себе.

Известно, что именно «эффект первого впечатления» приводит к тому, что вся дальнейшая информация, не соответствующая со​зданному образу, может отбрасываться как случайная.Ожидания экспериментатора сказываются и при записи им ре​зультатов эксперимента. В частности, Кеннеди и Упхофф установи​ли влияние отношения исследователя на допущенные им ошибоки при записи результатов эксперимента. Эксперимент был посвящен изучению «феномена телепатии». Были отобраны две равночислен​ные группы людей, верящих и не верящих в телепатию. Их просили записывать результаты попыток испытуемого угадать содержание «телепатического послания», которое делал другой испытуемый.

Те, кто верил в телепатию, в среднем увеличили количество уга​дываний на 63%, а те, кто в нее не верил, уменьшили его на 67%.

Розенталь проанализировал 21 работу по проблеме влияния ожида​ния на фиксацию результатов эксперимента. Оказалось, что 60% оши​бок записи результатов обусловлены стремлением подтвердить экспе​риментальную гипотезу. В другом обзоре (36 работ) также подтверж​ден этот факт. Влияние ожидания проявляется не только при фикса​ции результатов действия людей, но и в экспериментах на животных.

Розенталь провел следующее исследование. Он просил несколь​ко экспериментаторов фиксировать поведение крыс в ходе экспери​мента. Одной группе экспериментаторов говорилось, что они рабо​тают со специально выведенной линией «особо умных крыс». Дру​гой группе сообщали, что их крысы «особо глупы». На самом деле все крысы относились к одной и той же популяции и не различались по способностям.

В итоге оценки поведения, поставленные крысам, соответство​вали тем установкам, которые были заданы экспериментаторам.

Л.Бергер выделил следующие типы ошибок экспериментаторов при оценке результатов деятельности испытуемого:

1.
Занижение очень высоких результатов. Причиной считается стремление исследователя подсознательно «привязать» данные ис​пытуемого к собственным достижениям. Возможно, и завышение низких оценок. В любом случае шкала деформируется и сжимается, так как крайние результаты сближаются со средними.

2.
Избегание крайних оценок (как низких, так и высоких). Эф​фект тот же — группировка данных выше среднего.

3.
Завышение значимости одного свойства испытуемого или одно​го задания из серии. Через призму этой установки производится оценка личности и заданий.

4.
Аналогичный случай, но эффект кратковременный, когда осо​бое значение придается заданию, следующему после выделения су​щественной для экспериментатора личностной черты испытуемого.

5.
Аналогичный случай, но оценка опосредована концепцией о связи или противопоставлении тех или иных свойств личности.

6.
Ошибки, обусловленные влиянием событий, эмоционально связанных с конкретным испытуемым.

Разумеется, «эффект Пигмалиона» существует, но в какой мере он значим? Может быть, в ряде случаев им можно пренебречь при интерпретации результата? Существуют разные мнения. Можно вы​делить, по крайней мере, три точки зрения:

Первая. Розенталь утверждает, что фактов универсального влия​ния в 7 раз больше, чем если бы они были случайными. По крайней мере, в 1/3 всех работ, посвященных этой проблеме, влияние экспе​риментатора на результат эксперимента установлено на уровне зна​чимости р = 0,95.

Вторая. Т.Барбер и М.Сильвер считают, что это влияние незна​чимо и все исследования, посвященные выявлению влияния экспе​риментатора на результат психологического эксперимента, осущест​влялись с ошибками в планировании, плохим выбором статистичес​ких мер и при неумелом ведении экспериментирования. Они сдела​ли вывод, что лишь в 29% исследований подтверждается «эффект Пигмалиона» — влияние подсознательных тенденций эксперимен​татора на поведение испытуемого и его оценку. Очевидно, этот про​цент значительно ниже, чем пишет Розенталь.

Т/^таяточка зрения выражена Барбером: мы утверждаем, что вли​яние может быть, но не в состоянии предсказать, каким оно будет в конкретном эксперименте.

Однако исследователи пытаются выявить более конкретные за​висимости.

Еще раз отметим, что возможны три варианта ответа на вопрос об «искажающем» влиянии экспериментатора на результаты:

1.
Неосуществимый идеал экспериментальной психологии — вли​яния экспериментатора нет никогда либо оно несущественно; им можно пренебречь. Гипотеза малоправдоподобная.

2.
Личность экспериментатора всегда и постоянно влияет на xo.i и результаты эксперимента. В этом случае эффект влияния можно считать систематической ошибкой измерения — константой, ее лег​ко учесть и «вынести за скобки».

3.
Влияние это проявляется по-разному, в зависимости от типа эксперимента, личности экспериментатора и личности испытуемо​го.

Учет превращается в сложную задачу выделения и контроля боль​шого числа релевантных психологических переменных в каждом конкретном эксперименте.

Существует множество исследований, которые в той или иной мере освещают проблему. Приведем основные факты.

1.
На результаты влияет тип личности и состояние эксперимен​татора: биосоциальные качества (возраст, пол, раса, культурно-ре​лигиозная, этническая принадлежность и т.д.); психосоциальные ка​чества (уровень тревожности, потребность в социальном одобре​нии, агрессивность, враждебность, авторитарность, интеллект, со​циальный статус, дружелюбие); ситуационные переменные (знаком​ство с испытуемым, настроение и др.).

Наиболее точно установлено влияние пола исследователя на ход и результаты эксперимента. В частности, маленькие дети всегда луч​ше и охотнее работают с экспериментаторами-женщинами, а взрос​лые испытуемые — с экспериментаторами-мужчинами.

Кроме того, в ходе эксперимента мужчины вызывают у испытуе​мых больше действий, направленных на осмысление своей ситуа​ции и поиск новой информации. Женщины вызывают желание «рас​крыть душу», стремление к откровенности, поэтому поведение ис​пытуемых становится более эмоционально выразительным.

Точно установить меру влияния очень трудно. Часто невозможно исключить влияние других переменных: возраста, статуса, дружелю​бия и т.д. Так, пол экспериментатора по-разному влияет на мужчин и женщин, бедных и богатых, влияние зависит от взаимного статуса, сим​патии и др. Он может быть значимым при выполнении испытуемым заданий одного типа и совершенно незначимым — в других эксперимен​тах. Расширять арсенал методиквходе одного исследования невозможно.

2.
Достоверно выявлена закономерность проявления влияния экс​периментатора в экспериментах, различающихся по предмету иссле​дования. Все исследования можно упорядочить по шкале «социаль​ное—биологическое»: от социально-психологических эксперимен​тов («верх» шкалы) до психофизиологических («низ» шкалы). Чем «выше» структурный уровень психической реальности, изучаемой нами, тем это влияние значимее.

Влияние личности экспериментатора максимально в эксперимен​тах по психологии личности и социальной психологии и минималь​но—в психофизиологических и психофизических экспериментах, исследованиях сенсорики и перцепции. «Среднее» влияние наблю​дается при исследовании «глобальных» индивидуальных процессов — интеллекта, мотивации, принятия решения и др.

Какие же способы учета и контроля влияния экспериментатора на результат эксперимента можно рекомендовать?

Примерно 98% психологов считают влияние экспериментатора серьезной методологической проблемой, но наделе о контроле и учете его заботятся значительно меньше, чем о наличии хорошей мебели, освещении и окраске стен лаборатории.

А.Анастази считает, что в большинстве правильно проведенных исследований влияние этих факторов практически несущественно и рекомендует свести его к минимуму, не прибегать к методическим изыскам, а пользоваться здравым смыслом. Если это не удается, не​обходимо обязательно учитывать влияние экспериментатора при описании условий эксперимента.

Чаще всего рекомендуются и используются следующие методы контроля влияния экспериментатора:

1.
Автоматизация исследования. Влияние экспериментатора со​храняется при вербовке и первичной беседе с испытуемым, между отдельными сериями и на «выходе».

2.
Участие экспериментаторов, не знающих целей исследования (уже обсуждавшийся ранее «двойной слепой опыт»). Эксперимен​таторы будут строить предположения о намерениях первого иссле​дователя. Влияние этих предположений необходимо контролировать.

3.
Участие нескольких экспериментаторов и использование пла​на, позволяющего элиминировать фактор влияния экспериментато​ра. Остается проблема критерия отбора экспериментаторов и пре​дельного числа контрольных групп.

Влияние экспериментатора полностью неустранимо, так как это противоречит сути психологического эксперимента, но может быть в той или иной мере учтено и проконтролировано.

3.3.
Испытуемый:

его деятельность в эксперименте

Здесь речь пойдет только об эксперименте, проводимом с учас​тием человека.

Эксперимент, где объектом исследования является человек, а предметом — человеческая психика, отличается тем, что его нельзя провести без включения испытуемого в совместную деятельность с экспериментатором. Испытуемый должен знать не только цели и задачи исследования (не обязательно истинные цели), но понимать, что и для чего он должен делать в ходе эксперимента, более того — личностно принимать эту деятельность.

С точки зрения испытуемого, эксперимент — это часть его лич​ной жизни (времени, действий, усилий и т.д.), которую он проводит в общении с экспериментатором для того, чтобы решить какие-то свои личные проблемы. Испытуемый может быть активным в уче​бе, игре, трудовой деятельности, общении; его активность является эмоциональной или творческой. В любом случае он должен прояв​лять ее либо стихийно, либо сознательно, чтобы экспериментатор мог решить свои исследовательские задачи. Поэтому ряд исследова​телей склонны определять эксперимент в психологии «с позиции испытуемого» как организованную экспериментатором деятельность испытуемого (испытуемых) по выполнению поведенческой задачи. В зависимости от целей эксперимента, особенностей группы испы​туемых (возраст, пол, здоровье и т.п.) задачи могут быть творчески​ми, трудовыми, игровыми, учебными и т.д.

Всегда, если смотреть на эксперимент с позиций испытуемого, он является моделью реальной деятельности. Следовательно, в лю​бом эксперименте есть элемент игры, как бы работы «понарошку», имитации жизненной ситуации. Но любой эксперимент есть также «игра всерьез», так как параллельной жизни нам не дано, процесс и результат исследования оказывают влияние на жизнь испытуемого. тем более, что, участвуя в нем, он намеревается решить какие-то свои личностные проблемы.

Общение испытуемого и экспериментатора является необходи​мым условием организации их совместной деятельности и регуля​ции деятельности испытуемого.

Человек включается в эксперимент как целостный объект. Сле​довательно, организация эксперимента требует учета основных, т.е. известных в настоящий момент, психологических закономерностей, определяющих поведение личности в условиях, соответствующих экспериментальным.

Рассматривая эксперимент как деятельность испытуемого, Г.Е. Журавлев выделяет несколько планов его описания.

1.
Физический: люди, участвующие в эксперименте; объекты, ко торыми манипулирует или которые преобразует испытуемый:

средства, которыми для этого располагает испытуемый; условия, в которых происходит эксперимент. Аналогичные компоненты выде​ляются и в деятельности экспериментатора.

2.
Функциональный, способы действия, которые предписаны ис​пытуемому; необходимый уровень компетентности испытуемого;

критерии оценки качества деятельности испытуемого; временные ха​рактеристики деятельности испытуемого и проведения эксперимента.

3.
Знаково-символический (инструкция испытуемому): описание 1) целей исследования и целей деятельности испытуемого; 2) спосо​бов и правил действий; 3) общения с экспериментатором; 4) зна​комство с мотивационной установкой, оплатой и т.д.

Важнейшим моментом, отличающим психологический экспери​мент с участием людей от других видов естественно-научного исследования, является наличие инструкции. Испытуемый, получая ее, обязуется добросовестно выполнять все требования. Иногда ин​струкция редуцирована (в экспериментах с младенцами, пациента​ми клиники душевных болезней и т.д.), но общение испытуемого с экспериментатором происходит всегда.

Получивший инструкцию испытуемый должен понять и принять задание. Если он не понимает задание, то неверно совершает пред​усмотренные в инструкции операции. Чтобы проконтролировать понимание инструкции, прибегают не только к опросу испытуемых, но и к включению в эксперимент короткой предварительной обу​чающей серии. Успешное выполнение операций в контрольной се​рии служит критерием понимания инструкции.

По окончании экспериментальной серии проводится интервью для выяснения трудностей в выполнении задания и причин откло​нений действий испытуемых от требований инструкции.

Испытуемый может не принять экспериментальное задание и отказаться его выполнять. Хуже, если из-за непонимания или не​приятия задания испытуемый подменяет внешнюю задачу своей субъективной. Экспериментатор должен убедиться, проводя постэкс​периментальное интервью, что такой подмены не произошло.

Описание структуры деятельности испытуемого входит состав​ной частью в норму эксперимента.

Испытуемый должен воспринять, понять и принять эту норму, личность экспериментатора и осуществить соответствующую дея​тельность. Эта деятельность сводится к выполнению определенных заданий (достижению цели) с помощью набора средств, которые экспериментатор варьирует в ходе преодоления препятствий (помех, шумов, трудностей), также меняемых им.

Независимые переменные (для экспериментатора) — это всегда средства, препятствия и цели, которые он предъявляет испытуемо​му.

Психика человека является системой. На ход и результат психо​логического эксперимента влияет не только изучаемая сторона пси​хики испытуемого, но и вся психика в целом, отсюда возникает не​обходимость учета и регистрации гораздо большего числа психичес​ких проявлений, нежели это нужно, исходя из гипотезы исследова​ния.

Проблема понимания и принятия задания отнюдь не тривиаль​на. Например, почти все критические замечания по поводу интер​претации, которую дал Пиаже результатам своих классических экс​периментов, сводятся к одному: он предлагал детям задания во «взро​слой», не адекватной для них форме. Дети попросту не понимали задание и давали ответы, подменяя задачу экспериментатора собст​венной субъективной задачей. Стоило экспериментаторам сформу​лировать ту же задачу адекватно жизненному опыту ребенка, как феномены Пиаже «исчезали»: 5—6-летние дети демонстрировали уровень когнитивного развития, соответствующий стадии конкрет​ных операций.

Классический вариант «эффекта инструкции» проявляется при измерении времени реакции. Экспериментаторы знают, что инструк​ция, настраивающая испытуемого на обнаружение сигнала, увели​чивает время реакции, а инструкция, требующая максимально бы​строго ответа, ускоряет реагирование.

Кроме того, сами испытуемые могут различаться потому, какая установка — моторная или сенсорная — у них доминирует.

3.4.
Личность испытуемого и ситуация психологического эксперимента

Психологический эксперимент — это встреча испытуемого (ис​пытуемых) с экспериментатором. Однако за ней следует расстава​ние. Ситуация эксперимента может быть рассмотрена как с внеш​ней стороны («вход» и «выход» из ситуации), так и с внутренней (что случилось за время проведения эксперимента).

Выше уже отмечалось, что испытуемый реагирует не просто на эксперимент как некоторое непонятное целое, но отождествляет его с каким-то классом реальных жизненных ситуаций, с которыми он сталкивается, и соответственно строит свое поведение.

Следует заметить, что экспериментатор не просто набирает реп​резентативную группу и разбивает ее на рандомизированные под​группы, как это делает селекционер-биолог, но активно привлекает людей к участию в эксперименте.

Значит, для исследователя не безразлично, какие неконтролируе​мые психологические особенности отличаютлюдей, привлеченных к исследованию, от всех прочих; какими мотивами побуждаемы были они, включаясь в психологическое исследование в качестве испыту​емых.

Испытуемый может участвовать в исследовании добровольно или принудительно, помимо своей воли. Принимая участие в «естест​венном эксперименте», он может и не знать, что стал испытуемым.

Почему люди добровольно участвуют в исследовании? Проблема сводится к выяснению особенностей мотивации испытуемых-добровольцев. В классических экспериментах с сенсорной депривацией было выявлено, что половина испытуемых согласилась участвовать в экспериментах (длительных и утомительных), движимая лишьлю-бопытством. Часто испытуемому хочется узнать что-либо о самом себе, в частности, для того, чтобы разобраться в отношениях с окру​жающими.

Добровольное участие в эксперименте принимают испытуемые, стремящиеся заработать деньги, получить зачет (если речь идет о студентах-психологах). Зачастую имидвижет простое любопытство или уговоры друзей: «Пойдем за компанию». И крайне редко испы​туемый стремится просто «послужить науке». Существует обшир​ная литературы, посвященная личностным особенностям испытуе​мого-добровольца.

Другое дело, если испытуемый принужден участвовать в экспе​рименте. В исследованиях, посвященных этой проблеме, показано, что большинство испытуемых, принудительно привлеченных к учас​тию в эксперименте, противились этому, относились к эксперимен​ту критично, а к экспериментатору — враждебно и недоверчиво. За​частую они стремятся разрушить план экспериментатора, «переиг​рать» его, т.е. рассматривают ситуацию эксперимента как конфликт​ную.

Кто же такой психологический испытуемый? Американские пси​хологи установили, что от 70 до 90% всех исследований поведения человека проводилось с испытуемыми-студентами колледжей, при​чем большинство из них — студенты-психологи. Поэтому неслучай​но скептики называют психологию «наукой о студентах-второкурс​никах и белых крысах». Студенты колледжей представляют 3% от популяции жителей США. У нас в России ситуация аналогичная. В большинстве случаев исследуются мужчины. Поэтому эксперимен​тальные данные могут быть нерелевантными почти для 51% всей популяции.

Чаще всего эксперименты проводятся с испытуемыми, которые привлекаются к участию принудительно. Около 7% привлекаемых к исследованиям являются добровольцами. Большинство из них — сту​денты, слушающие курс «Введение в психологию».

Психологи давно заинтересовались, что представляет собой ис​пытуемый-доброволец, а Розентальдаже написал книгу «Испытуе​мый-доброволец» («The Volunteer Subject»). Он пишет, что испы​туемый-доброволец отличается от испытуемого, привлеченного при​нудительно, рядом личностных особенностей, прежде всего: 1) более высоким уровнем образования; 2) высшим социально-классо​вым статусом; 3) более высоким уровнем интеллекта; 4) более выра-женной потребностью в социальном одобрении и 5) большей социа-бельностью. Очевидно, это — социально-психологическая характе​ристика студентов североамериканского колледжа.

Отсюда возникает закономерный вопрос, в течение нескольких десятилетий обсуждаемый психологами-исследователями: в какой мере данные, полученные на выборке американских студентов-пси​хологов, можно переносить на любого представителя рода челове​ческого?

Помимо того, что испытуемый включается в ситуацию исследо​вания, он из нее в конце концов выходит. На первый взгляд это не должно волновать исследователя: ведь он решил свои задачи. Но это не всегда можно сказать об испытуемом. Заинтересованный в полу​чении социального одобрения может его не получить; стремящийся проявить компетентность может плохо выполнить задание и т.д. То есть испытуемый часто остается наедине с теми же проблемами, стремление решить которые побудило его принять участие в экспе​рименте. Кроме того, он приобретает опыт участия в эксперимен​тальной психологической деятельности и определяется в эмоцио​нальном отношении к психологическим экспериментам, психоло​гам и психологии в целом. Пока психология не столь широко раски​нула свои сети, этим можно было пренебречь. Но сегодня сведения о психологии со стороны бывших испытуемых способны формиро​вать мнение о ней в обществе и служить помощью или препятстви​ем в развертывании исследовательской работы.

Компетентность испытуемого может сказаться на его поведении и результатах при участии в других психологических исследовани​ях. Как правило, психологи оценивают компетентного испытуемого негативно, есть даже термин «испорченный испытуемый», т.е. зна​ющий схему эксперимента и способный воспроизвести результаты «под гипотезу» (или против). Поэтому большинство эксперимента​торов предпочитают «наивных испытуемых».

М.Матлин ввела классификацию, разделив всех испытуемых на позитивно настроенных, негативно настроенных и доверчивых. Обычно экспериментаторы предпочитают первых и последних.

Исследование может проводиться при участии не только добро​вольцев или принудительно привлеченных, но и анонимных и со​общающих свои паспортные данные испытуемых. Предполагается, что при анонимном исследовании испытуемые более открыты, а это особо значимо при проведении личностных и социально-психоло​гических экспериментов. Однако выясняется, что в ходе экспери​мента неанонимные испытуемые более ответственно относятся к де​ятельности и ее результатам. Часто исследовательская работа включается в контекст практи​ческой деятельности психолога. Так было со времен Фрейда и Жане и продолжается по сей день. Но такое включение создает ряд допол​нительных трудностей. В первую очередь резко ограничивается сво​бода в выборе объектов исследования, варьировании условий, мето​дов воздействия и контроля переменных. Этот выбор строго подчи​нен достижению консультационного или психотерапевтического эф​фекта. С другой стороны, жизненная ситуация испытуемого более ясна, мотивация его участия в исследовании определена, что позво​ляет строже подходить к конструированию и типологизации ситуа​ции эксперимента, а следовательно — учету и контролю ее влияния на поведение испытуемого.

А.Г.Шмелев в «Общей психодиагностике» приводит следующий вариант с учетом двух видов отношений — психолога с пользовате​лем и психолога с испытуемым с точки зрения применения данных исследования:

1.
Данные используются специалистом-смежником для постанов​ки психологического диагноза или формулировки административ​ного решения. Психолог не несет ответственности за диагноз. К этому типу относятся диагнозы в медицине, психодиагностике по запросу суда, комплексной психодиагностической экспертизе, психодиагнос​тике при оценке профессиональной пригодности по запросу адми​нистрации.

2.
Данные используются психодиагностом для постановки пси​хологического диагноза, хотя вмешательство в ситуацию обследуе​мого осуществляется специалистом другого профиля (психодиагнос​тика причин низкой успеваемости).

3.
Данные используются самим психодиагностом для постановки психологического диагноза в условиях психологической консульта​ции.

4.
Диагностические данные используются самим обследуемым в целях саморазвития, коррекции поведения и т.п.

Решение научно-практической задачи сводится к определенно​му изменению судьбы испытуемого: его могут принять или не при​нять на работу, в вуз, назначить или не назначить лечение и т.д. «Вход» в психодиагностическую ситуацию характеризуется «внеш​ней» или «внутренней» мотивацией, побуждающей испытуемого уча​ствовать в обследовании. В первом случае он принуждается к этому участию,, во втором — становится добровольцем. Таким образом, первый параметр, описывающий психодиагностическую ситуацию, — «добровольность—принудительность» участия испытуемого в экс​перименте. Понятно, что субъектом выбора при добровольном участии является испытуемый, при вынужденном — другое лицо (сам психодиагност, представители администрации, врачи и т.д.).

В конце обследования (точке «выхода») испытуемый может по​лучить результаты и сам определить на их основе свое поведение и жизненный путь. В ином случае его жизненный путь изменяет дру​гое лицо (психодиагност, администратор и т.д.). При этом решение экспериментатора или лица, которому психодиагност доверил дан​ные, не зависит от дальнейших действий обследуемого и определя​ется только волей других. Следовательно, в первом случае субъек​том выбора (принятия решения) является испытуемый, во втором — другое лицо.

Решающий фактор, который определяет ситуацию тестирования:

кто является субъектом принятия решения — испытуемый или дру​гое лицо? Этот признак характеризует как «вход», так и «выход» психодиагностической ситуации.

Тем самым теоретически возможны четыре крайних варианта научно-практических психодиагностических задач (ситуаций): 1) добровольное участие в эксперименте, самостоятельный выбор даль​нейшего жизненного поведения; 2) принудительное участие, само​стоятельный выбор поведения; 3) принудительное участие, выбор поведения после обследования навязан; 4) добровольное участие в обследовании, выбор дальнейшего поведения навязан. Основные типы ситуаций приведены в таблице. '

	Субъект принятия решения о «входе» в ситуацию
	Субъект п решения о» ситуа
	ринятия выходе» из ции

	
	Испытуемый
	Другое лицо

	Испытуемый
	I
	11

	Другое лицо
	III
	IV


В этой таблице указаны крайние типы возможных психодиагнос​тических ситуаций, встречающиеся в психологической практике. Следующая задача состоит в идентификации конкретных психоди​агностических ситуаций и отнесении их к типам.

Тип I. К нему относится ситуация добровольной психологичес​кой консультации. Консультант берет на себя обязательство помочь испытуемому в решении его жизненных проблем. Испытуемый об​ращается к консультанту по своей воле, доверяя его компетентнос​ти, принимает обязательство быть откровенным и активно участво​вать в выработке решения. Типичным видом психологической консультации является кон​сультация по проблемам семьи и брака, в которой принимают учас​тие как один клиент, так и группы (муж и жена; жена, муж и дети и т.д.). Как правило, окончательный выбор будущего поведения оста​ется за клиентом.

Другой вариант ситуаций типа I — психологическая профессио​нальная консультация школьников, принципы которой разработы И.В.Кузнецовой. Консультация основана на 1) добровольном учас​тии испытуемого; 2) его активности в выработке решения и ответст​венности за выбранный вариант; 3) конфиденциальности психоди​агностической информации. Первый принцип, очевидно, характе​ризует «вход» в ситуацию, два последних — «выход» из нее.

Психодиагностическая процедура, встроенная в контекст научно-практической задачи «консультации», приобретает ее основные черты.

Следующий вариант ситуаций типа!: консультирование руково​дителей по проблемам стиля руководства и общения. Зачастую диаг​ностическая процедура встраивается в контекст деловой игры, при​званной модифицировать поведение руководителей. Здесь также имеются признаки добровольности принятия участия в обследова​нии и личной ответственности испытуемого за выбранное решение.

В школьной учебной практике подобного рода ситуации практи​чески не встречаются. Исключения составляют занятия в кружках технического и художественного творчества, да и то лишь тогда, когда сам ребенок выбрал кружок, а не подчинился воле родителей или преподавателей.

Тип II. Ситуации этого типа встречаются наиболее часто. К ним относится, в частности, профессиональный отбор, психологический отбор в учебные заведения и т.д. Обследуемый, как правило, сам принимает решение о выборе профиля подготовки или обучения. Возможны случаи влияния родителей, внешнего принуждения и т.д., однако нормативной является ситуация, когда лица, проводящие диагностику и отбор, не принуждают испытуемого к участию в об​следовании. Решение (рассмотренное с позиций нормативной мо​дели) о будущей судьбе обследуемого принимается не им самим, а другими лицами (приемной комиссией, комиссией профессиональ​ного отбора, отделом кадров и т.д.). После выполнения задачи ис​пытуемый уже не может повлиять на исход ситуации.

Ситуация типа II характеризуется меньшей свободой и актив​ностью испытуемого, но большой эмоционально-мотивационной на​пряженностью и большей степенью значимости психодиагностичес​кого результата для испытуемого, поскольку нет возможности по​влиять на решение, а также повторить решение тестовых заданий. Следует отметить, что не всякая ситуация профотбора характеризу​ется полной добровольностью участия испытуемого: в частности, отбор в Вооруженные Силы не относится к числу психологических ситуаций типа II.

Тип III. Это — массовые обследования, участие в которых обяза​тельно (социологические, демографические и др.). Многие психо​логические информационные обследования, проводимые по реше​нию администрации или общественных организаций, относятся к данному типу в том случае, если диагностическая информация со​общается обследуемым (они могут сами учитывать данные о себе, о коллективе при планировании своего поведения и жизненного пути). Такими можно считать обследования студентов-психологов, привле​каемых к участию в психологических экспериментах, в частности при разработке тестовых методик.

Принудительное обследование, не влекущее постороннего вме​шательства в судьбу испытуемого, очень сходно по своим призна​кам с ситуацией проведения типичных школьных классных и до​машних работ. Школьники не вправе отказаться от их выполнения, однако серьезного влияния на их будущее текущая оценка не имеет. Они сами могут принимать решение на основе оценки результатов выполнения работы о своем дальнейшем поведении. Однако этот тип ситуации является промежуточным между III и IV. Еще более близ​ка к ситуации типа IV контрольная, тем более итоговая контрольная работа в школе. Влияние другихлиц (учителей, родителей) нажизнь школьника на основе результатов выполнения таких работ весьма ощутимо.

Тип IV. Это — множество диагностических ситуаций, возни​кающих в повседневной работе психолога и встречающихся в обы​денной жизни. Все они характеризуются высоким уровнем социаль​ного контроля за поведением испытуемого, принуждением его к участию в обследовании. Решение о судьбе обследуемого принима​ется помимо его желаний. К таким ситуациям относится аттестация руководящих и инженерно-технических кадров. Принудительная экспертиза, в частности судебная, также считается ситуацией типа IV. Примером подобного рода ситуаций являются расстановка кад​ров на промышленном предприятии (если решение принимается без участия работника), профессиональный подбор и распределение лиц, призванных на срочную службу в ряды Вооруженных Сил.

Особенно часто ситуации типа IV встречаются в отечественной практике школьного и вузовского обучения: школьник, как прави​ло, лишен возможности выбрать курс обучения, учебный предмет, учебник, учебную задачу и т.д. То же самое относится к студентам наших вузов, что противоречит мировой практике организации выс​шего образования.

Например, ситуациями типа IV являются экзамены в 8-х и 10-х классах, выпускные экзамены и экзамены на сессиях в вузах, по ре​зультатам которых студента могут отчислить из учебного заведения. Правда, студент может и добровольно покинуть вуз. Множество тес​тов и тестовых батарей ориентировано на их применение при реше​нии задач типа IV.

Легко замет ить, что ситуация психологической консультации наи​более комфортна для испытуемого. К участию в исследовании его по​буждает только внутренняя мотивация. Мотивация социального одоб​рения незначима в этой ситуации. В ситуации отбора ответственность испытуемого за свой результат максимальна: от этого зависит его судь​ба, которую решает другой. В этом случае возможен эффект «перемо​тивации» испытуемого и снижение его продуктивности. В принуди​тельном исследовании испытуемые могут различаться: среди них мо​гут оказаться и внутренне мотивированные, и безразличные, и нега​тивно настроенные к эксперименту. Внешняя мотивация актуализи​руется, но ответственности за результаты испытуемый не несет.

В ситуации IV типа присутствует ответственность за свои резуль​таты и внешняя мотивация. Внутренняя есть ли или нет, но испы​туемый в зависимости от своих целей может проявлять агравацион-ную, симулятивную тенденции или демонстрировать социально одобряемое поведение.

Вообще, в принудительном исследовании мотивация испытуемых более разнообразна, она вносит максимальный вклад в общую дис​персию результатов исследования.

Влиянию ситуации максимально подвержены продуктивность «высших» когнитивных процессов и в меньшей мере — продуктив​ность простых навыков перцептивных и сенсомоторных процессов.

Помимо «внешней» организации ситуации экспериментального исследования существует и «внутренняя». Она может быть сведена к стилю общения испытуемого и экспериментатора. Влияние осо​бенностей «внутренней» структуры ситуации на поведение испыту​емого более значимо, чем «внешней» (если исходить из принципа здесь-и-теперь). Это находит подтверждение и в результатах экспе​римента: действительно, эмоциональные отношения, которые скла​дываются между испытуемыми и экспериментатором, больше влия​ют на поведение испытуемого, нежели его добровольное или прину​дительное участие в эксперименте.

Отношения с экспериментатором более значимо влияют на по​ведение детей, чем на поведение взрослых. По отношению к взрослому ребенок всегда находится в подконтрольной позиции. Стиль общения взрослого с ребенком в ходе эксперимента может соответ​ствовать или не соответствовать тому, к которому ребенок привык в семье. Сходство или различие стилей общения экспериментатора и родителей с ребенком может сказаться на его отношении к экспери​менту в целом («знак» этого отношения трудно прогнозировать, все зависит от конкретного сочетания факторов). Кроме того, стиль об​щения сам по себе способен оказывать определенное ситуационное воздействие на ребенка и модифицировать его поведение.

На основе анализа классификации стилей детско-родительских отношений, выдвинутой Эйдемиллером, мы (я и моя аспирантка Е.Воробьева) свели для простоты все многообразие стилей к четы​рем главным. Стили классифицируются по двум основаниям: нали​чию или отсутствию эмоциональной поддержки ребенка со стороны взрослого и наличию или отсутствию контроля со стороны родителя за его поведением.

Рассмотрим более подробно результаты этого исследования. Как и в предыдущем случае классификации ситуаций, стили группиру​ются в 4-клеточной таблице 2х2, что позволяет реализовать про​стейший факторный план для контроля переменных и применить для обработки данных дисперсионный анализ.
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В экспериментальном исследовании мы поставили перед собой цель — установить степень влияния стиля общения испытуемого и экспериментатора на проявление интеллектуальных способностей детей. В качестве средства измерения интеллекта был выбран тест ЛУУЗСД.Векслера (русская версия производства фирмы «Иматон», Санкт-Петербург). Испытуемыми стали подростки 13—15 лет Рос-това-на-Дону.

Главная проблема таких исследований состоит в контроле ряда переменных. Сразу возникает вопрос об эквивалентности групп, уча​ствующих в исследовании. Очевидно, это должны быть разные груп​пы, иначе невозможно контролировать эффект последовательности тестирования и эффект научения. В идеале каждой из четырех групп должна соответствовать полностью идентичная группа, не получив​шая никакого воздействия.

Следует заметить, что воздействие производилось однократно и встраивалось в процесс самого тестирования, т.е. использовалась схема эксперимента с контрольной группой и тестирование после воздействия:

RxO R-0

Исходя из здравого смысла, можно полагать: эффект воздействия должен был накапливаться к концу эксперимента. Однако этого не про​изошло, т.е. стиль общения воспринимался ребенком не во времени, а как целостное качество, присущее экспериментатору какличности.

Выходом из положения стало применение метода «контрольного близнеца». Исследование было проведено на монозиготных близне​цах. Всех близнецов распределили по четырем равным группам. В серии с воздействием участвовал лишь один близнец из пары, вто​рой был контрольным и тестировался по стандартной схеме при ней​тральных условиях. Очевидно, что при 4-м типе общения и основ​ной, и контрольный близнец оказывались в аналогичных условиях.

Таким образом, сопоставляя результаты контрольной и экспери​ментальной групп, можно было выявить наличие самого эффекта воздействия. Различия во влиянии стилей общения со взрослым на интеллектуальную продуктивность детей можно было установить, сравнивая данные четырех экспериментальных групп, нормируя их по отношению к результатам контрольных групп. Для понимания сути исследования нужно сказать, как отбирались пары близнецов в ситуации с различными стилями общения. В эксперименте следова​ло элиминировать влияние стиля родительского воспитания. С по​мощью опросника Эйдемиллера были выявлены стили родительского воспитания в семьях близнецов; близнецы распределены по экспе​риментальным группам так, чтобы группы не различались по коли​честву детей с разным стилем семейного воспитания. Тем самым план подбора групп имел форму «куба» (см. рисунок).

Способы реализации стилей общения в нашем эксперименте, а также результаты более подробны изложены в монографии В.Н.Дру​жинина «Психология семьи» (1996).

Остановимся лишь на тех результатах, которые имеют отноше​ние к содержанию этого учебника.

Во-первых, подтвердилось предположение о влиянии стиля об​щения экспериментатора на интеллектуальную продуктивность детей. Эмоциональная поддержка повышала уровень продуктивности. Контроль за поведением также повышал продуктивность, но сни​жал влияние фактора эмоциональной поддержки. То есть установ​лено, что данные факторы взаимодействуют.

Во-вторых, влияние стиля общения подростка и эксперимента​тора опосредуется мотивацией испытуемого. Дети, надеющиеся на успех, лучше всего работают в ситуации эмоциональной поддержки. Те же, кто боится неудачи, лучше проявляют свои способности, когда к эмоциональной поддержке добавляется фактор контроля.

В-третьих, влияние стиля общения снижает вес генетической со​ставляющей в детерминации интеллектуальной продуктивности. В частности, наивысшую продуктивность дети показывали во 2-й си​туации (эмоциональная поддержка при отсутствии контроля), здесь же наблюдались минимальные корреляции интеллекта между сиб-сами основной и контрольной групп: в нейтральной ситуации (4-й) г =0,82, во 2-й-г= 0,36.

Это соответствует интересным данным С.Д.Бирюкова: вес гене​тической составляющей в детерминации интеллектуальной продук​тивности падает по мере возрастания уровня интеллекта испытуе​мого.

Но в данном случае важен установленный факт сложной зависи​мости между мотивацией, интеллектуальной продуктивностью под​ростков и стилем общения с ними экспериментатора.

По крайней мере, эти данные позволяют учесть, в каком направ​лении будет меняться интеллектуальная продуктивность испытуе​мого при вольном или невольном изменении стиля общения экспе​риментатора.

Подведем итог содержанию этой главы.

Учет влияния социально-психологических факторов на резуль​тат экспериментального исследования чрезвычайно сложен. Традиционный путь контроля артефактов — развитие техники планирова​ния эксперимента и математической обработки результатов — на​правлен на то, чтобы освободиться от влияния факторов экспери​ментальной ситуации, личностей испытуемого и экспериментатора при исследовании психики.

Однако, как правильно отмечает Анастази, эти работы совершенно не связаны с психологическим анализом ситуации эксперимента и не приводят к выводам, сформированным на психологическом язы​ке. Поэтому для решения обсуждаемых в данной главе проблем эти методы практически бесполезны: между социальной психологией психологического эксперимента и математико-статистическими ра​ботами по планированию эксперимента сохраняется разрыв.

Второе направление связано с построением содержательных мо​делей взаимодействия психики испытуемого с ситуацией и учетом влияния психологических факторов в психологическом же экспери​менте. В частности, эту тематику интенсивно разрабатывают в Швей​царии, где работают последователи Пиаже, и в Израиле, где решается проблема культурной ассимиляции детей из семей эмигрантов.

До сих пор не решена главная проблема — определение значи​мости влияния факторов экспериментальной ситуации, а также «веса» этого влияния: речь идет о создании экологически валидных формализованных моделей психологического эксперимента. Зада​чи подобного рода решаются специалистами многих естественных наук.

Однако установлено главное — влияние фактора ситуации экспе​римента нельзя «вынести за скобки». Он является непременным ус​ловием проведения психологического эксперимента.

На практике исследования организуются и проводятся так, что​бы влияние известных социально-психологических факторов было минимальным и им можно было бы пренебречь. Здесь помогает ин​дивидуальное мастерство и интуиция экспериментатора. Но это уда​ется далеко не всегда. Хорошо, если экспериментатор имеет в каче​стве испытуемого взрослого человека в нормальном эмоциональном состоянии, который сходен с ним по социальному статусу, культур​ной, национальной и расовой принадлежности. Хорошо, если усло​вия эксперимента не задевают чести и достоинства испытуемого и к экспериментатору он не испытывает никаких чувств.

Во всех остальных случаях можно рекомендовать использовать искусственные приемы проведения эксперимента, изложенные в этой главе, а если это невозможно — подробно описать в публика​ции ситуацию эксперимента и все предполагаемые социально-пси​хологические факторы, т.е. причины артефактов.
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4.2.
Идеальный эксперимент и реальный эксперимент

Понятие «идеальный эксперимент» ввел в употребление Г.Кэп-пел. Идеальный эксперимент предполагает изменение эксперимен​татором только независимой переменной, зависимая переменная контролируется. Другие условия эксперимента остаются неизмен​ными. Идеальный эксперимент предполагает эквивалентность ис​пытуемых, неизменность их характеристик во времени, отсутствие самого физического времени (как это ни парадоксально звучит), воз​можность проводить эксперимент бесконечно. Следствием этого яв​ляется проведение всех экспериментальных воздействий одновре​менно.

Идеальный эксперимент противостоит реальному, в котором из​меняются не только интересующие исследователя переменные, но и ряд других условий. Соответствие идеального эксперимента реаль​ному выражается в такой его характеристике, как внутренняя ва-лидность (validity) — достоверность результатов, которую обеспечи​вает реальный эксперимент, по сравнению с идеальным. Внутрен​няя валидность характеризует меру влияния на изменение зависи​мой переменной тех условий (независимой переменной), которые варьирует экспериментатор.

[image: image3.png]HezaBucumas

nepeMeHHasl -p  3aBucHMas
BHeuunue nepeMeHHble —p  NCpCMEHHas

(“no6ouHbie” 1 “onon-
HUTENbHbIE”)




Чем больше влияние на изменение зависимой переменной не​контролируемых исследователем условий, тем ниже внутренняя ва​лидность эксперимента. Следовательно, больше вероятность того, что факты, обнаруженные в эксперименте, являются артефактами.

Планирование эксперимента необходимо для повышения влия​ния независимой переменной на зависимую за счет контроля других переменных. Переменные, являющиеся источником артефактов, либо устраняются, либо их влияние усредняется (за счет смешения
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и погашения изменчивости условий эксперимента). Высокая внут​ренняя валидность — главный признак хорошего эксперимента (близко к «безупречному эксперименту»).

Не все переменные, влияющие на результат исследования, мож​но учесть, или исключить (элиминировать). Те из них, которые на​рушают внутреннюю валидность, называют «побочными». К числу побочных, полностью неустранимых переменных относят влияние фактора времени, фактор задачи, индивидуального различия.

Рассмотрим более подробно центральное понятие «валидность». Обратимся к системе отношений «эксперимент — теория — реаль​ность». На основе теории выдвигается гипотеза, которая в конеч​ном счете и проверяется в эксперименте. Методики и план экспери​мента должны соответствовать проверяемой гипотезе — степень этого соответствия и характеризует операциональную валидность. Напри​мер, в эксперименте по научению резкий звук зуммера использует​ся как эквивалент «наказания» за ошибку, поэтому возникает со​мнение в правильности такой интерпретации. В самом эксперимен​те мы должны максимально учесть, устранить и т.д. влияние побоч​ных переменных на зависимую переменную. Внутренняя валидность характеризует меру влияния независимой переменной на зависимую по отношению к другим факторам. Иными словами, внутренняя ва​лидность тем выше, чем больше вероятность того, что эксперимен​тальный эффект (изменение зависимой переменной) вызван изме​нением независимой переменной.

Эксперимент должен воспроизводить внешнюю реальность. Экс​перимент, который полностью воспроизводит внешнюю реальность, называется экспериментом полного соответствия. Разумеется, в ре​альности полное соответствие недостижимо. Мера соответствия экс​периментальной процедуры реальности характеризует внешнюю ва​лидность эксперимента.

Дополнительные переменные, которые требуют учета в экспери​менте, влияют на внешнюю валидность. Если от внутренней валид-ности зависит достоверность экспериментальных результатов, то от внешней — переносимость результатов из лабораторных условий на реальные процессы и обобщение их на другие сферы реальности.

Наконец, связь теории и реальности отражается в адекватности тео​рии реальности и прогностичности ее предсказаний. Кэмпбелл ввел еще одно важное понятие, характеризующее валидность эксперимента, а именно — конструктную валидность. Конструктная валидность выра​жает адекватность метода интерпретации экспериментальных данных теории, т.е. в структуру следует ввести четвертую составляющую — ин​терпретацию: теория — эксперимент — интерпретация — реальность.
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Конструктная валидность, по мнению Кэмпбелла, характеризует правильность обозначения (интерпретации) причины и эксперимен​тального эффекта с помощью абстрактных терминов из обыденного языка или формальной теории.

Таким образом, внутренняя валидность определяется достовер​ностью интерпретации экспериментального эффекта как связи изу​чаемой причины и следствия (отношение эксперимент— интерпре​тация), а Конструктная валидность — правильностью употребления терминов той или иной теории при интерпретации данных экспе​римента.

Кэмпбелл отмечает, что установление внутренней валидности требует отбраковывай ия альтернативных объяснений связи между зависимой и независимой переменными, а установление конструкт-ной валидности — альтернативных интерпретаций соотношения при​чины и следствия с понятиями, взятыми из той или иной теории. С точки зрения Кэмпбелла, хороший эксперимент должен: 1) выяв​лять временную последовательность предполагаемых причины и следствия; 2) показывать, что вероятные причины и эффект взаимо​связаны (ковариантны); 3) исключать влияние побочных перемен​ных, которым можно было бы объяснить экспериментальный эф​фект; 4) исключать альтернативные гипотезы о теоретических кон​структах, объясняющих эту связь.

Для уяснения отношений между основными характеристиками экспериментального исследования полезно запомнить следующую схему:
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Внутренняя валидность является непременным условием любо​го эксперимента. Кэмпбелл выделил восемь основных факторов, на​рушающих внутреннюю валидность эксперимента. Перечислим их. Первую группу можно назвать факторами выборка.
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1.
Селекция — неэквивалентность групп по составу, которая вы​зывает систематическую ошибку в результатах.

2.
Статистическая регрессия — частный случай ошибки селекции, когда группы отбирались на основе «крайних» показателей (иначе — корреляция из-за неоднородности группы).

3.
Экспериментальный отсев — неравномерное выбывание испы​туемых из сравниваемых групп, приводящее к неэквивалентности групп по составу.

4.
Естественное развитие — изменение испытуемых, являющееся следствием течения времени, без связи с конкретными событиями:

изменение состояния (голод, усталость, болезнь и др.), свойств ин​дивида (возрастные перемены, накопление опыта и др.).

Вторая группа—побочные переменные, влияние которых приво​дит к следующим эффектам:

1.
Эффект «истории» — конкретные события, происходящие в период между начальным и итоговым тестированием, помимо экс​периментального воздействия.

2.
Эффект тестирования — влияние предварительного тестирова​ния на результат итогового.

3.
Инструментальная погрешность — определяется надежностью метода фиксации поведения испытуемого, т.е. надежность теста;

именно надежность влияет на валидность, по утверждению Кэмп-белла, а не наоборот.

4.
Взаимодействие факторов: отбора; естественного развития; ис​тории (разные истории экспериментальных групп) и др.

Позже Кэмпбелл описал еще ряд источников нарушения внут​ренней валидности. Наиболее существенные относятся к экспери​ментальной процедуре, а именно: компенсаторное сопоставление эф​фектов различных воздействий, имитация воздействия, когда его на самом деле не происходит, и др.

4.3.
Реальный эксперимент и «эксперимент полного соответствия»

Реальный эксперимент отличается как от эксперимента идеаль​ного, так и от самой реальности, которую он призван моделировать. Это отличие фиксируется таким понятием, как «внешняя валид​ность» психологического эксперимента.

Внешняя валидность определяет, в какой мере результаты, полу​ченные в эксперименте, будут соответствовать жизненной ситуации,
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послужившей «первообразом» для эксперимента. Кроме того, внеш​няя валидность характеризует возможность обобщения, переноса ре​зультатов, полученных в эксперименте, на весь класс жизненных си​туаций, к которым принадлежит «первообразная», и налюбые другие.

Надо сказать, что внешняя валидность имеет особое значение на эмпирической стадии развития науки. В принципе возможны такие эксперименты, которые не соответствуют никаким реальным жиз​ненным ситуациям, а служатлишьдля проверки гипотез, источни​ком которых является развитая теория. В развитых науках стремят​ся избегать «прямого замыкания» экспериментальный результат — реальность, так как понятно, что эксперимент строится исходя из требований проверяемой теории, а не из требований соответствия реальности. Моделирование некоторых условий, например, в экс​периментах по сенсорной депривации или выработке классических условных рефлексов не соответствует никакой жизненной реальнос​ти. При условии, если под реальностью понимать то, что было, а не то, что потенциально может быть. Поэтому многостраничные рас​суждения такого солидного автора, как Готтсданкер, по поводу «экс​периментов полного соответствия» или «экспериментов, улучшаю​щих реальность», кажутся надуманными и архаичными.

Но нельзя отрицать значение «внешней валидности «для экспе​римента, если учитывать общее состояние психологической науки, а не «передовой» край психологической теории.

Внешняя валидность иногда трактуется как характеристика экс​перимента, определяющая возможность переноса (обобщения) ре​зультатов на различные времена, места, условия и группы людей (или животных). Однако возможность переноса является следстви​ем двух причин: 1) соответствия условий эксперимента его «перво​образной» жизненной ситуации («репрезентативность» эксперимен​та); 2) типичности самой «первообразной» ситуации для реальности («репрезентативность» ситуации). Выбранная для моделирования в эксперименте ситуация может быть совершенно нерепрезентатив​ной с точки зрения жизни той группы испытуемых, которая участ​вует в эксперименте, или является редкой и нетипичной.

Внешняя валидность, как определяет ее Готтсданкер, влияет прежде всего на достоверность выводов, которую дают результаты реального эксперимента, по сравнению с экспериментом полного соответствия. Для достижения высокой внешней валидности нуж​но, чтобы уровни дополнительных экспериментальных переменных соответствовали их уровням в реальности. Эксперимент, который не имеет внешней валидности, считается неверным. Добавим, что он неверен, если источником гипотезы является реальность, обы-денное знание, а не теория. Эксперимент, не соответствующий ре​альности, может обладать совершенной внутренней и операциональ​ной валидностью. Другое дело, что прямой перенос его результатов в реальность невозможен без учета влияния на зависимую перемен​ную помимо независимой и дополнительных переменных.

Очевидно, что достижение полной внешней валидности невоз​можно в принципе, поэтому любое «чистое» аналитическое иссле​дование является внешне невалидным. Вместе с тем рекомендуется максимально учитывать влияние дополнительных переменных на экспериментальный эффект, так как неизвестно, когда будет постро​ена теория для их объяснения, а данные, возможно, придется ис​пользовать на практике.

Заботу о внешней валидности эксперимента особо проявляют исследователи, работающие в прикладных областях: клинической психологии, педагогической и организационной психологии. Это понятно, ибо для решения своих повседневных задач им чаще при​ходится прибегать к постановке экспериментов, имитирующих ре​альность. По сути, историческая дискуссия сторонников лаборатор​ного эксперимента и «естественного эксперимента» была отраже​нием разного методического подхода специалистов, занимавшихся фундаментальной или прикладной психологией. В настоящее время факторами, влияющими на внешнюю валидность, считают неуст​ранимые особенности эксперимента, отличающие его от реальной ситуации. Кэмпбелл ставит знак равенства между внешней валид​ностью, репрезентативностью эксперимента и возможностью гене​рализации его результатов. Он относит к факторам, угрожающим внешней валидности, в первую очередь эффекты, связанные с осо​бенностями объекта исследования: обучаемость, наличие памяти, способность эмоционально реагировать на ситуации. Кэмпбелл на​зывает главные причины нарушения внешней валидности:

1.
Эффект тестирования —уменьшение или увеличение воспри​имчивости испытуемых к экспериментальному воздействию под вли​янием тестирования. Например, предварительный контроль знаний учеников может повысить их интерес к новому учебному материалу. Поскольку генеральная совокупность предварительному тестирова​нию не подвергается, то результаты для нее могут быть нерепрезен​тативными.

2.
Условия проведения исследования. Они вызывают реакцию ис​пытуемого на эксперимент. Следовательно, его данные нельзя пере​носить налиц, не принимавших участия в эксперименте; этими ли​цами является вся генеральная совокупность, кроме эксперименталь​ной выборки.
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3.
Взаимодействие факторов отбора и содержания эксперимен​тального воздействия. Их следствия — артефакты (в экспериментах с добровольцами или испытуемыми, участвующими по принуждению).

4.
Интерференция экспериментальных воздействий. Испытуемые обладают памятью и обучаемостью. Если эксперимент состоит из нескольких серий, то первые воздействия не проходят для них бес​следно и сказываются на появлении эффектов от последующих воз​действий.

Большинство причин нарушения внешней валидности связано с особенностями психологического эксперимента, проводимого с учас​тием человека, которые отличают психологическое исследование от эксперимента, осуществляемого специалистами других естествен​ных наук.

На взаимодействие процедуры тестирования и содержания экс​периментального воздействия первым обратил внимание в 1949 г. Р.Л.Соломон при проведении исследования школьников: предвари​тельное тестирование снижало эффективность обучения. Исследо​вание социальных установок показало, что предварительное тести​рование оказывало влияние на установки личности и ее подвержен​ность убеждению, а в экспериментах Ховленда, наоборот, оно ос​лабляло убеждающее воздействие фильмов.

Эффект тем больше, чем необычнее процедура тестирования и чем более сходно по содержанию экспериментальное воздействие с тестом. Для того, чтобы избежать эффекта предварительного тести​рования, Кэмпбелл рекомендует применять экспериментальные пла​ны с предварительно нетестируемыми группами.

Как уже отмечалось, «взаимодействие состава группы и воздей​ствия» связано с неслучайным участием испытуемых в эксперимен​те. Реакция может быть двух типов: готовность добровольцев «под​вергнуться воздействию» и отказ, негативная реакция тех, кто при​нудительно привлечен к участию в эксперименте. В исследованиях по научению могут согласиться участвовать только интеллектуаль​но одаренные. Выбывание испытуемых в ходе эксперимента может вызываться экспериментальным воздействием. К примеру, лица, потерпевшие неудачу при выполнении заданий на мотивацию до​стижения, могут отказаться от участия в последующих сериях.

Естественно, практически невозможно элиминировать лишь фак​тор «реакции на эксперимент». Еще раз отметим, что проблема внут​ренней валидности разрешима в принципе, так как можно подобрать соответствующие процедуры планирования эксперимента и матема​тической обработки результатов, чтобы обеспечить заданный уро​вень их достоверности.

Согласно Кэмпбеллу, проблема внешней валидности как репре​зентативности эксперимента по отношению к реальности неразре​шима, так как индукция, т.е. обобщение, никогда не может быть пол​ностью объективна.

Проблема внешней валидности как адекватности ситуации экс​перимента его «первообразной» жизненной ситуации также нераз​решима логическими и математическими средствами: она требует привлечения всей совокупности научных психологических знаний для описания ситуации в целом.

4.4.
Экспериментальная выборка

«LBbJ^op объекта исследования — следующая задача, которую пред​стоит решать психологу после определения зависимой и независи​мой переменных.

~ В прикладных исследованиях свобода психолога ограничена уже тем, что объект известен с самого начала. Так, в 1977 г., будучи сту​дентом факультета психологии и биологии Ярославского универси​тета, я с группой коллег должен был изучить структуру профессио​нально важных качеств операторов сортировочной горки. Целью исследования стала выработка рекомендаций по совершенствованию системы отбора и обучения операторов. Численность и состав вы​борки были определены — все операторы Ярославского железнодо​рожного узла. Но выводы могли распространяться и на операторов, работавших в самых разных городах.

В других случаях психолог волен выбирать тот объект, который больше соответствует задачам исследования. Лаборатория нейрофи​зиологии Института психологии РАН под руководством Ю.И.Алек​сандрова выявляет нейронные механизмы регуляции поведения. Центральная проблема — как новая мотивация организует систему регуляции поведенческого акта? Удобная модель формирования но​вой мотивации прослеживается при возникновении зависимости от алкоголя, Налюдях такие опыты, естественно, ставить неэтично, не​безопасно, а у желающих принять участие в эксперименте такая за​висимость, как правило, уже имеется. В качестве объекта выбира​ются кролики, у которых легко выработать эту зависимость; их можно оперировать, вживляя электроды в головной мозг, и, наконец, обу​чить той или иной форме поведения. Для того, чтобы выяснить, как субъективная уверенность влияет на успешность принятия решения при обнаружении сигнала, нет необходимости прибегать к особым
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ухищрениям, но для работы в психологическом эксперименте (дли​тельном, требующем произвольного внимания и ответственного от​ношения к делу) лучше привлекать людей интеллигентных и соци​ально зрелых, поэтому часто в роли испытуемых выступают друзья, аспиранты и дипломники.

Данные психогенетических исследований свидетельствуют о том, что креативность (общая способность к творчеству) в меньшей сте​пени детерминирована генотипом, чем общий интеллект. Я и моя аспирантка Г. Ожиганова предположили, что решающим средовым фактором, влияющим на развитие креативности, будет подражание значимой творческой личности. Выбор объекта исследования мож​но было определить, проведя «формирующий» эксперимент, воз​действующим фактором которого должна стать личность взрослого, проявляющего творческое поведение и подкрепляющего это прояв​ление у испытуемых. Известно, что первый сензитивный период раз​вития креативности наблюдается в 3—5 лет. Поэтому дети этого воз​раста были выбраны в качестве испытуемых.

Идеальным объектом психологического исследования может вы​ступать либо отдельный индивид, либо группа. В первом случае мы говорим об общепсихологическом эксперименте, во втором — о со​циально-психологическом. Но в конкретном эксперименте не толь​ко реальный объект должен соответствовать по своим характерис​тикам идеальному объекту, но и результаты, полученные при его участии, должны применяться к другим объектам. Если бы все люди (или животные) были похожи друг на друга, а еще лучше — оказа​лись совершенно одинаковыми, то не возникло бы никаких проблем. Эксперимент можно провести с участием одного испытуемого, а полученные результаты применить для объяснения поведения всех других людей. Но люди различаются по полу, возрасту, расе, нацио​нальности, принадлежности к той или иной культуре или религии, социальному и экономическому положению и т.д. Следовательно, простая генерализация (обобщение) данных, полученных при иссле​довании одного испытуемого, невозможна. Однако на практике, например в лабораторных экспериментах по исследованию сенсор​ных процессов, памяти, внимания и т.д., этими различиями прене- I брегают, считая, что наш испытуемый может представлять любого;

индивида из Homo sapiens. ВШлееГзанятных случаях голубь или кры​са может выступить в качестве модели любого человека, например, в экспериментах по оперантному научению. Но это иная проблема. Здесь же заметим, что эксперимент может быть проведен с одним ис​пытуемым (single-experiment) или группой. В социальной психологии это будет одна группа и множество групп — «группа групп».
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Эксперимент с одним испьпуемым проводится тогда, когда: 1) индивидуальными различиями можно пренебречь, исследование чрезвычайно велико по объему и включает множество эксперимен​тальных проб; 2) испытуемый — уникальный объект, например ге​ниальный музыкант или творчески одаренный шахматист; 3) от ис​пытуемого требуется особая компетентность при проведении иссле​дования (эксперимент с обученными испытуемыми); 4) повторение данного эксперимента с участием других испытуемых невозможно.

Для экспериментов с одним испытуемым разработаны особые экс​периментальные планы.

Чаще исследование проводится сэксперименальной группой, в которой все испытуемые объективно различны, но отобраны и рас​пределены по подгруппам с помощью той или иной стратегии.

/ Различают четыре основных вида «дизайна» — конструирования экспериментальных групп.

«»» При первом варианте исследование проводится с двумя различ​ными группами: экспериментальной и контрольной, которые ста​вятся в разные условия. Это наиболее распространенный способ.

Второй вариант предполагает исследование одной группы: ее по​ведение изучается к-в экспериментальных и в контрольных усло​виях. Он применяется, когда имеется только экспериментальная группа и нет возможности сформировать контрольную. Но этот план никак не контролирует «эффект последовательности» и использу​ется лишь в тех редких случаях, когда эффектом последовательнос​ти можно пренебречь.

Третий вариант—использование конструирования групп мето​дом «парного дизайна» — состоит в следующем. Для каждого субъ​екта группы подбирается эквивалентный (или похожий) ему, и они распределяются по разным группам. Соответственно контрольная и экспериментальная группы становятся похожими по составу испы​туемых. Конечно, в этом случае невозможно соблюсти полную эк​вивалентность фупп в обоих условиях эксперимента, но данный спо​соб значительно лучше, чем эксперимент с участием одной группы в разных условиях.

Наконец, четвертый план является смешанным: все группы ста​вятся в разные условия. При этом образуется несколько групп. Спо​соб применяется при факторном планировании эксперимента.

Итак, формирование выборки испытуемых — эксперименталь​ной группы -:- должно подчиняться ряду правил.

1.
Содержательный критерий (критерий операциональной валид-ности). Напомним, что операциональная валидность определяется соответствием экспериментального метода проверяемой гипотезе.
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Подбор экспериментальной группы должен определяться предме​том и гипотезой исследования. Бессмысленно проверять степень раз​вития произвольного запоминания у годовалых и двухлетних детей или выявлять у группы московских бомжей, в какой мере уровень их интеллекта влияет на выбор того или иного кандидата в Государ​ственную Думу (ибо они голосовать не имеют права).

Таким образом, экспериментатор должен создать модель идеаль​ного объекта экспериментального исследования для своего частно​го случая и по возможности его описать, следуя этому описанию при формировании экспериментальной группы. Характеристики реаль​ной экспериментальной группы должны минимально отклоняться от характеристик идеальной экспериментальной группы.

2.
Критерий эквивалентности испытуемых (критерий внутрен​ней валидности). Результаты, полученные при иссяедо»вании'экспе-риментально5Гвыборки, должны распространяться на каждого ее члена. То есть мы должны учесть все значимые характеристики объ​екта исследования, различия в выраженности которых могут суще​ственно повлиять на зависимую переменную. Допустим, необходи​мо проверить влияние ситуативной тревожности детей на скорость овладения школьными навыками. В этом случае состав эксперимен​тальной группы должен быть подобран так, чтобы в нее входили дети с одинаковым уровнем развития интеллекта. Если же это не удается сделать, то при обработке данных используется нормировка резуль​татов на величину значимого параметра.

Процедура подбора эквивалентных групп и эквивалентных ис​пытуемых называется рандомизацией.

3.
Критерий репрезентативности (критерий внешней валиднос​ти). Существуют теоретические статистические критерии репрезен​тативности (представленности) выборки испытуемых. Группа лиц, участвующих в эксперименте, должна представлять всю часть попу​ляции, по отношению к которой мы можем применять данные, по​лученные в эксперименте. Величина экспериментальной выбор​ки определяется видом статистических мер и выбранной точностью (достоверностью) принятия или отвержения экспериментальной гипотезы. Она может быть равна множеству индивидов, чье поведе​ние нас интересует. Экспериментальная выборка может представ​лять лишь часть интересующего нас множества. Главная проблема состоит в том, на какие другие интересующие нас группы можно распространить результаты проводимого нами исследования. (Об этом см. гл.7.)

Подбор экспериментальной группы осуществляется с помощью различных стратегий. Напомним, для чего нужна стратегия отбора

групп. Задача сводится, во-первых, к устранению уже рассмотрен​ного в предыдущих разделах «эффекта смешения». Под этим терми​ном понимается влияние индивидуальных различий между испыту​емыми на связь независимой и зависимой переменных. Например, на публичное поощрение за хорошую работу люди разного темпера​мента реагирует неодинаково. Тем самым контролируется влияние побочной переменной на внутреннюю валидность. Во-вторых, экс​периментальная группадолжна представлять изучаемую популяцию, т.е. обеспечивать внешнюю валидность эксперимента.

Использование реально существующих групп порождает систе​матическое смешение независимой переменной с индивидуальны​ми свойствами испытуемых.

<-- Для нас уже очевидно, что экспериментальная выборка представ​ляет собой модель популяции в целом или той ее части, поведение которой нас интересует.

Наиболее простой вариант был уже рассмотрен — составление репрезентативной группы испытуемых, характеристики которой со​ответствуют характеристикам интересующей нас популяции. Иног​да невозможно найти способ создания репрезентативной группы. Тогда используется метод приближенного моделирования. В част​ности, исследование может проводиться при участии студентов 2-го курса университета, аданные приписываются всемлюдям, или «лю​дям в возрасте от 17 до 21 года», или «людям со средним образова​нием ввозрастеот 17до21 года» ит.д. Чем меньше генерализация, т.е. чем точнее набор критериев, описывающих популяцию, на ко​торую распространяются выводы о характеристиках эксперименталь​ной выборки, тем выше внешняя валидность эксперимента.

При моделировании популяции методом случайного выбора, или рандомизации, экспериментальную выборку составляют так, что каждой личности предоставляется равный шанс для участия в экс​перименте. Каждому индивиду присваивается номер; с помощью таб​лицы случайных чисел производится формирование эксперименталь​ной выборки. Процедура очень трудноосуществима, поскольку каж​дый представитель интересующей нас популяции должен быть уч​тен. На практике прибегают к более простым способам случайного отбора. Отбирают любую группу испытуемых, затем измеряют у них значимое для эксперимента индивидуальное свойство. После этого испытуемых распределяют по группам методом Монте-Карло так, что вероятность попасть в группу для каждого испытуемого равна.

Наконец, существует еще один способ моделирования выборки — стратометрический. Генеральная совокупность рассматривается как»совокупность групп, обладающих определенными характерис-

110

тиками. В экспериментальную выборку отбираются испытуемые с соответствующими характеристиками — так, чтобы в ней были рав-нопредставлены лица из каждой страты. Чаще всего используются следующие характеристики: пол, возраст, политические предпочте​ния, образование и уровень доходов. Эту стратегию применяют пси​ходиагносты при разработке тестов; педагогические психологи; в основном же ею пользуются социологи и социальные психологи при опросах общественного мнения, исследовании социальных устано​вок и т.д.

Ряд авторов выделяют стратегию попаряого отпора. При этом экс​периментальная и контрольная группы составляются из индивидов, эквивалентных по значимым для эксперимента побочным парамет​рам. Идеальный вариант — использование близнецовых пар (моно-и дизиготных). Разновидностью этой стратегии является подбор однородных подгрупп, в которых испытуемые уравнены по всем ха​рактеристикам, кроме интересующих исследователя дополнитель​ных переменных. Другой вариант — выделение значимой дополни-^eльнoй переменной. Все испытуемые тестируются, ранжируются по уровню выраженности переменной. Группы формируются так, что​бы испытуемые, обладающие одинаковыми или близкими значения​ми переменной, попали в разные группы.

Итак, существует шесть стратегий построения групп: 1) рандо​мизация, 2) попарный отбор, 3) рандомизация с выделением страт (стратометрический отбор), 4) приближенное моделирование, 5) реп​резентативное моделирование, 6) привлечение реальных групп.

Различают два основных типа привлечения испытуемых в груп​пу: а) отбор, б) распределение. Отбор проводят при рандомизации, рандомизации с выделением страт, при репрезентативном и прибли​женном моделировании. Распределение осуществляется при спосо​бе составления групп из эквивалентных пар и исследованиях с учас​тием реальных групп.

Считается, что наилучшая внешняя и внутренняя валидность до​стигается при страгегии подбора эквивалентных пар и стратометри-ческой рандомизации: индивидуальные особенности испытуемых с помощью этих стратегий контролируются максимально. В осталь​ных же случаях нет никаких гарантий эквивалентности испытуемых, конгролируемости индивидуальных различий и представительнос​ти группы.

Привлечение добровольцев или принудительное участие в экс​перименте нарушает репрезентативность выборки (см. гл. 3). Отме​тим лишь, что стратегии попарного моделирования, приближенно​го моделирования и стратометрической рандомизации, в отличие от
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стратегии рандомизации («случайно отобранных групп»), предпо​лагают, что нам известен дополнительный параметр — индивиду​альная особенность, которая может оказать значимое влияние на ре​зультат эксперимента. Ошибка в выделении этого парамента и/или недоучет других параметров приводят экспериментатора к неудаче. Очевидно, что применение таких стратегий формирования групп должно опираться на серьезные знания в области дифференциаль​ной психологии (психологии индивидуальных различий).

Мы уже знаем, что многие авторы, в частности Кэмпбелл, счита​ли подбор эквивалентных пар менее надежным методом, чем ран​домизация. Рандомизацию можно считать наиболее надежной стратегией и с точки зрения репрезентации в эксперименте изучае​мой популяции, и с точки зрения контроля дополнительных пере​менных. Наиболее существенная проблема при рандомизации: в ка​кой мере первичная выборка, из которой мы формируем экспери​ментальную и контрольные группы, действительно представляет ге​неральную совокупность? Решение этой проблемы — дело искусст​ва и интуиции экспериментатора.

Отдельная проблема—численность экспериментальной выбор​ки. В зависимости от целей и возможностей она может варьировать от одного испытуемого до нескольких тысяч человек. Количество испытуемых в отдельной группе (экспериментальной или контроль​ной) в большинстве экспериментальных исследований варьирует от 1 до 100. Рекомендуется, чтобы численность сравниваемых групп была не менее 30—35 человек из соображений статистических: ко​эффициенты корреляции выше 0,35 при таком количестве испытуе​мых значимы при а = 0,05.

Если же для обработки данных используется факторный анализ, то существует простое правило: надежные факторые решения мож​но получить лишь в том случае, когда количество испытуемых не менее, чем в 3 раза, превышает число регистрируемых параметров. Крометого, как рекомендуетЛ.В.Куликов, целесообразно увеличи​вать количество испытуемых, по крайней мере, на 5—10% больше требуемого, поскольку часть из них будет «отбракована» в ходе экспе​римента или при анализе экспериментальных протоколов (не поняли инструкцию, не приняли задачу, дали «девиантные» результаты и т.д.).

Что касается состава по полу и возрасту, то рекомендуется (кро​ме специальных случаев) разбивать общую группу на подгруппы мужчин и женщин и обрабатывать данные отдельно для каждой под​группы. Возрастной состав определяется исходя из целей исследо​вания. Для ориентировки приведем наиболее распространенную пе​риодизацию возрастов:
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1.
Новорожденный—0—Юдней.

2.
Грудной — Юдней—I год.

3.
Раннее детство — 1—2 года.

4.
Первый период детства— 3—Улет.

5.
Второй период детства — 8—12 лет (мальчики), 8— 11 лет (де​вочки).

6.
Подростковый— 13—16лет (мальчики), 12—15 лет (девочки).

7.
Юношеский— 17—21 год (мужчины), 16—20 лет (женщины).

8.
Средний: первый период — 22—35 лет (мужчины), 21—35 лет (женщины); второй период— 36—60 лет (мужчины), 36—55лет(жен-щины).

9.
Пожилойвозраст—61—75 (мужчины), 55—75 лет (женщины).

10.
Старческий возраст— 75—90 лет.

11.
Долгожители — 90 лет и старше.

Независимая переменная

Исследователь должен стремиться оперировать в эксперименте только независимой переменной. Эксперимент, где это условие со​блюдается, называют чистым экспериментом. Но чаще всего в ходе эксперимента, варьируя одну переменную, экспериментатор изме​няет вместе с тем ряд других. Это изменение может быть вызвано действием экспериментатора и обусловлено связью двух перемен​ных. Например, в эксперименте по выработке простого двигатель​ного навыка он наказывает испытуемого за неудачи электрическим током. Размер наказания может выступать в качестве независимой переменной, а скорость выработки навыка — зависимой перемен​ной. Наказание не только закрепляет у испытуемого соответствую​щие реакции, но и порождает у него ситуативную тревогу, которая влияет на результаты — увеличивает число ошибок и уменьшает ско​рость выработки навыка.

Центральная проблема при проведении экспериментального ис​следования — выделение независимой переменной и ее изоляция от других переменных.

В качестве независимых переменных в психологическом экспе​рименте могут выступать:

1)
характеристики заданий;

2)
особенности ситуации (внешние условия);

3)
управляемые особенности (состояния) испытуемого. Последние часто называют «переменными организма». Иногда выделяют четвертый вид переменных — константные характерис​тики испытуемого (интеллект, пол, возраст и т.д.), но, на мой взгляд, они относятся к дополнительным переменным, поскольку на них нельзя воздействовать, а можно лишь учесть их уровень при форми​ровании экспериментальных и контрольных групп.

Характеристики задания — то, чем может манипулировать экс​периментатор более или менее свободно. По традиции, идущей от бихевиоризма, считается, что экспериментатор варьирует только характеристиками стимулов (stimulus variables), но в его распоряже​нии гораздо больше возможностей. Экспериментатор может варьи-
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ровать стимулы или материал задания, изменять тип ответа испыту​емого (вербальный или невербальный ответ), менять шкалу оцени​вания и т.д. Он может варьировать инструкцию, меняя цели, кото​рые должен достичь испытуемый входе выполнения задания. Экс​периментатор может варьировать средства, которые имеет испытуе​мый для решения задачи, и ставить перед ним препятствия. Он мо​жет изменять систему поощрений и наказаний в ходе выполнения задания и т.д.

К особенностям ситуации следует отнести те переменные, кото​рые непосредственно не входят в структуру экспериментального за​дания, выполняемого испытуемым. Это может быть температура в помещении, обстановка, наличие внешнего наблюдателя и т.д.

Эксперименты по выявлению эффекта социальной фасилитации (усиления) проводились по следующей схеме: испытуемому давалась какая-либо сенсомоторная или интеллектуальная задача. Он снача​ла выполнял ее в одиночку, а затем в присутствии другого человека или несколькихлюдей (последовательность, разумеется, менялась в разных группах). Оценивалось изменение продуктивности испыту​емых. В этом случае задача испытуемого оставалась неизменной, изменялись лишь внешние условия эксперимента.

Чем может варьировать экспериментатор?

Во-первых, это физические параметры ситуации: расположение аппаратуры, внешний вид помещения, освещенность, звуки и шумы, температура, размещение мебели, окраска стен, время проведения эксперимента (время суток, длительность и т.д.). То есть все физи​ческие параметры ситуации, не являющиеся стимулами.

Во-вторых, это социально-психологические параметры: изоляция — работа в присутствии экспериментатора, работа в одиночку — рабо​та с группой и т.д.

В-третьих, это особенности общения и взаимодействия испытуе​мого (испытуемых) и экспериментатора.

Судя по публикациям в научных журналах, за последние годы рез​ко возросло количество экспериментальных исследований, в кото​рых применяется варьирование внешних условий.

К «организменным переменным», или неуправляемым характе​ристикам испытуемых, относятся физические, биологические, пси​хологические, социально-психологические и социальные признаки. Традиционно их относят к «переменным», хотя большинство из них является неизменным или относительно неизменным на протяже​нии жизни. Влияние дифференциально-психологических, демогра​фических и прочих константных параметров на поведение индиви​да изучают в корреляционных исследованиях. Однако авторы боль-
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шинства учебников по теории психологического метода, такие, как В.-Дж.Андервудили М.Мэтлин, относят эти параметры к числу не​зависимых переменных эксперимента.

Как правило, в современном экспериментальном исследовании дифференциально-психологические особенности индивидов, такие, как интеллект, пол, возраст, социальное положение (статус) и т.д., учитываются в качестве дополнительных переменных, которые кон​тролируются экспериментатором в общепсихологическом экспери​менте. Но эти переменные могут превращаться во «вторую основ​ную переменную» в дифференциально-психологическом исследо​вании, и тогда используется факторный план.

Зависимая переменная

Психологи имеют дело с поведением испытуемого, поэтому в ка​честве зависимой переменной выбираются параметры вербального и невербального поведения. К ним относятся: число ошибок, кото​рое совершила крыса, пробегая лабиринт; время, которое затратил испытуемый при решении задачи, изменения мимики его лица при просмотре эротического фильма; время двигательной реакции на зву​ковой сигнал и т.д.

Выбор поведенческого параметра определяется исходной экспери​ментальной гипотезой. Исследовательдолжен ее максимально конкре​тизировать, т.е. добиться того, чтобы зависимая переменная была one-рационализирована— поддавалась регистрации в ходе эксперимента.

Параметры поведения условно можно разделить на формально-динамические и содержательные. Формально-динамические (или пространственно-временные) параметры достаточно легко поддают​ся аппаратурной регистрации. Приведем примеры этих параметров.

1.
Точность. Наиболее часто регистрируемый параметр. Поскольку большинство заданий, предъявляемых испытуемому в психологи​ческих экспериментах, являются задачами на достижения, то точ​ность или противоположный параметр — ошибочность действий — будет главным регистрируемым параметром поведения.

2.
Латентность. Психические процессы протекают скрытно от внешнего наблюдателя. Время от момента предъявления сигнала до выбора ответа называется латентным временем. В некоторых случа​ях латентное время является важнейшей характеристикой процесса, например, при решении мыслительных задач.

3.
Длительность, или скорость выполнения. Является характерис​тикой исполнительного действия. Время между выбором действия и окончанием его выполнения называют скоростью действия (в от​личие отлатентного времени).

4.
Темп, или частота действий. Важнейшая характеристика, осо​бенно при исследовании простейших форм поведения.

5.
Продуктивность. Отношение числа ошибок или качества вы​полнения действий ко времени выполнения. Служит важнейшей характеристикой при исследовании научения, познавательных про​цессов, процессов принятия решения и т.д.

Содержательные параметры поведения предполагают категори​зацию формы поведения либо в терминах обыденного языка, либо в терминах той теории, предположения которой проверяются в дан​ном эксперименте.

Распознавание различных форм поведения — дело специально обученных экспертов или наблюдателей. Требуется немалый опыт, чтобы безошибочно различать разные уровни агрессии или удивле​ния, характеризовать один поступок как проявление покорности, а другой — как проявление подобострастия.

Проблема фиксации качественных особенностей поведения ре​шается посредством: а) обучения наблюдателей и разработки карт наблюдения; б) измерения формально-динамических характеристик поведения с помощью тестов.

Зависимая переменная должна быть валидной и надежной. На​дежность переменной проявляется в устойчивости ее регистрируе​мое™ при изменении условий эксперимента в течение времени. Валидность зависимой переменной определена только в конкретных условиях эксперимента и применительно к определенной гипотезе.

Можно выделить три типа зависимых переменных: 1) одномер​ную; 2) многомерную; 3) фундаментальную. В первом случае реги​стрируется лишь один параметр, и именно он считается проявлени​ем зависимой переменной (между ними существует функциональ​ная линейная связь), как, например, при изучении времени простой сенсомоторной реакции. Во втором случае зависимая переменная многомерна. Например, уровень интеллектуальной продуктивнос​ти проявляется во времени решения задачи, его качестве, трудности решенной задачи. Эти параметры могут фиксироваться независимо. В третьем случае, когда известно отношение между отдельными пара​метрами многомерной зависимой переменной, параметры рассмат​риваются в качестве аргументов, а сама зависимая переменная — в качестве функции. Например, фундаментальное измерение уровня агрессии F(a) рассматривается как функция отдельных ее проявле​ний (а,): мимики, пантомимики, брани, рукоприкладства и др.

F(a):=f(a,,a^,...,aJ. 118

Существует еще одно важное свойство зависимой переменной, а именно — сензитивность (чувствительность) зависимой переменной к изменениям независимой. Суть в том, что манипуляция независи​мой переменной влияет на изменение зависимой. Если же мы мани-' пулируем независимой переменной, а зависимая не изменяется, то зависимая переменная несензитивна по отношению к независимой. Два варианта проявления несензитивности зависимой переменной получили названия «эффект потолка» и «эффект пола». Первый слу​чай встречается тогда, когда предъявляемая задача так проста, что уровень ее выполнения много выше всех уровней независимой пере​менной. Второй эффект, напротив, возникает тогда, когда задание настолько сложно, что уровень его выполнения оказывается ниже всех уровней независимой переменной.

Итак, как и прочие компоненты психологического исследования, зависимая переменная должна быть валидна, надежна, обладать чув​ствительностью к изменению уровня независимой переменной.

Существуют два основных приема фиксации изменений зависи​мой переменной. Первый применяется наиболее часто в экспери​ментах с участием одного испытуемого. Изменение зависимой пере​менной регистрируется во время эксперимента вслед за изменением уровня независимой переменной. Примером является фиксация ре​зультатов в экспериментах по научению. Кривая научения представ​ляет собой классический вариант тренда — изменения успешности выполнения заданий от числа проб (времени проведения экспери​мента). Для обработки таких данных применяется статистический аппарат анализа трендов. Второй прием фиксации изменения уров​ня независимой переменной называется отсроченным измерением. Между воздействием и эффектом проходит определенный проме​жуток времени, его длительность устанавливается по времени отда​ленности следствия от причины. Например, прием дозы алкоголя увеличивает время сенсомоторной реакции не сразу, а по прошест​вии определенного времени. То же самое можно сказать о влиянии заучивания конкретного количества иностранных слов на успеш​ность перевода текста на редкий язык: эффект проявляется не сразу (если проявляется).

Отношения между переменными

В основе построения современной экспериментальной психоло​гии лежит формула К.Левина — поведение есть функция личности и ситуации:

B=f(P;S).

Необихевиористы ставят в формулу вместо Р (личность) О (орга​низм), что более точно, если считать испытуемыми не только лю​дей, но и животных, а личность редуцировать к организму.

Как бы то ни было, большинство специалистов по теории психо​логического эксперимента, в частности МакГиган, считают, что в психологии существуют два типа законов: 1) «стимул — ответ»; 2) «организм — поведение».

Первый тип законов обнаруживается в ходе экспериментального исследования, когда стимул (задача, ситуация) — это независимая переменная, а зависимая переменная — ответ испытуемого.

Второй тип законов является продуктом метода систематическо​го наблюдения и измерения, поскольку свойствами организма уп​равлять с помощью психологических средств нельзя.

Существуютли «пересечения»? Разумеется. Ведь в психологичес​ком эксперименте зачастую учитывается влияние так называемых дополнительных переменных, большинство из которых является дифференциально-психологическими характеристиками. Следова​тельно, есть смысл добавить в список и «системные» законы, описы​вающие влияние ситуации на поведение личности, обладающей оп​ределенными свойствами. Но в психофизиологических и психофар​макологических экспериментах можно воздействовать на состояние организма, а в ходе формирующего эксперимента — целенаправлен​но и необратимо изменять те или иные свойства личности.

В классическом психологическом поведенческом эксперименте устанавливается функциональная зависимость вида

R=f(S),

где R — ответ, a S — ситуация (стимул, задача). Переменная S систе​матически варьируется, а детерминируемые ею изменения ответа испытуемого фиксируются. В ходе изучения проявляются условия, при которых испытуемый ведет себя тем или иным образом. Резуль​тат фиксируется в форме линейной или нелинейной зависимости.

Другой тип зависимостей символизируется как зависимость по​ведения от личностных свойств или состояний организма испытуе​мого:

R = f(0) или R = f(P).

Исследуется зависимость поведения испытуемого от того или иного состояния организма (болезни, усталости, уровня активации, фрустрации потребностей и т.д.) или от личностных свойств (тревожности, мотивации и т.д.). Исследования проводятся с участием групп людей, различающихся по данному признаку: свойству или актуальному состоянию.

Естественно, эти две строгие зависимости являются простейши​ми формами отношений между переменными. Возможны более сложные зависимости, устанавливаемые в конкретном эксперимен​те, в частности, факторные планы позволяют выявить зависимости вида R = f(Sp S^), когда ответ испытуемого зависит от двух варьиру​емых параметров ситуации, а поведение является функцией состоя​ния организма и среды.

Остановимся на формуле Левина. В общей форме она выражает идеал экспериментальной психологии: возможность предсказать поведение конкретной личности в определенной ситуации. Пере​менная «личность», которая входит в состав этой формулы, вряд ли может рассматриваться лишь как «дополнительная». Традиция нео​бихевиоризма предлагает использовать термин «промежуточная» переменная. В последнее время за такими «переменными» — свой​ствами и состояниями личности — закрепился термин «переменная-модератор», т.е. посредник.

Рассмотрим основные возможные варианты отношений между зависимыми переменными. Существует как минимум шесть видов связи переменных. Первый, он же простейший, — отсутствие зави​симости. Графически он выражается в форме прямой, параллельной оси абсцисс на графике, где по оси абсцисс (X) отложены уровни независимой переменной, а по оси ординат (У) — зависимой пере​менной. Зависимая переменная не чувствительна к изменению не​зависимой.
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Монотонно возрастающая зависимость наблюдается тогда, когда увеличению значений независимой переменной соответствует изме​нение зависимой переменной.
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Монотонно убывающая зависимость наблюдается, если увеличе​нию значений независимой переменной соответствует уменьшение уровня независимой переменной.
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Нелинейная зависимость U-образного типа обнаруживается в большинстве экспериментов, в которых выявляются особенности психической регуляции поведения:
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Инвертированная U-образная зависимость получается в много​численных экспериментальных и корреляционных исследованиях как в психологии личности, мотивации, так и в социальной психо​логии.

[image: image9.png]D PeKTUBHOCTL COBMECTHOTO 4
peiueHus NpobieMbl

>

Paamep rpyrninbl




Последний вариант зависимости обнаруживается не так часто, как предыдущие, — сложная квазипериодическая зависимость уровня зависимой переменной от уровня независимой.
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При выборе способа описания работает «принцип экономии»:

простое описание лучше, чем все другие эквивалентные по успеш​ности описания. Любое простое описание лучше, чем комплексное. Поэтому аргументы, распространенные в отечественных научных дискуссиях, типа «Все гораздо сложнее на самом деле, чем представ​ляет автор» по меньшей мере бессмысленны. Тем более, что никто не знает, как «на самом деле».

Так называемое «комплексное описание», «многомерное описа​ние» есть зачастую просто попытка уйти от решения научной про​блемы, способ маскировки личной некомпетентности, которую хо​тят скрыть за путаницей корреляционных связей и сложносостав-ными формулами, где все всему равняется.

Контроль переменных

Следует различать контроль независимой переменной и контроль «прочих» или внешних (побочных и дополнительных переменных). Контроль независимой переменной состоит в ее активном варьиро​вании или знании закономерности ее изменения. Второй смысл понятия «контроль» — управление внешними, «прочими» перемен​ными эксперимента. Влияние внешних переменных сводится к эф​фекту смешения.

Различают два основных способа контроля независимой перемен​ной. Эти способы лежат в основе двух типов эмпирического иссле​дования: активного и пассивного. Напомним, что в психологии к активным относятся деятельностный метод (эксперимент) и ком​муникативный (беседа), а к пассивным — наблюдение и измерение. Пассивные методы называют также методами систематизированной регистрации, или систематизированного наблюдения (включая в него и процедуру измерения).

В эксперименте контроль независимой переменной производит​ся с помощью активного манипулирования, варьирования. При сис​тематизированном наблюдении (также — измерении) контроль осу​ществляется за счет отбора (селекции) требуемых значений незави​симой переменной из числа уже существующих переменных. При​мером активного контроля является, например, изменение громкости сигнала, подаваемого экспериментатором в наушники. Примером пассивного контроля может служить разбиение группы учеников на неуспевающих, среднеуспевающих и высокоуспешных при иссле​довании влияния уровня успешности обучения на статус личности в учебной группе.

При планировании исследования следует иметь в виду, что прин​ципы, предъявляемые к формированию плана для активного и пас​сивного исследований, одни и те же, за исключением контроля эф​фектов, связанных с экспериментальным воздействием.

Существует несколько основных приемов контроля влияния внешних («прочих») переменных на результат эксперимента:

1)
элиминация внешних переменных;

2)константность условий;

3)
балансировка;

4)
контрбалансировка;

5)рандомизация.

Эти приемы, разумеется, не позволяют полностью избежать воз​действий со стороны «прочих» переменных, однако их выполнение является своеобразной профилактической процедурой: мытье рук перед едой не дает 100-ной гарантии от заболевания дизентерией, но существенно снижает вероятность заболевания.

Определение внешней переменной

Диаграмма последовательности шагов в процессе контроля пере​менных (МакГиган, 1993).
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Рассмотрим последовательно различные способы контроля внеш​них переменных.

1.
Элиминация. Наиболее простой по сути, но не по возможнос​тям осуществления «радикальный» способ контроля. Эксперимен​тальную ситуацию конструируют таким образом, чтобы исключить 

какое-либо присутствие в ней внешней переменной. Например, в психофизических лабораториях часто создаются экспериментальные камеры, изолирующие испытуемого от внешних звуков, шумов, виб​рационного воздействия и электромагнитных полей. Но зачастую элиминировать влияние внешних переменных невозможно. Напри​мер, трудно представить себе, как можно исключить влияние таких переменных, как пол, возраст или интеллект.

2.
Создание константных условий. Если внешние переменные не удается исключить из экспериментальной ситуации, то исследова​телю приходится делать их неизменными. При этом влияние внеш​ней переменной остается неизменным на всех испытуемых, при всех значениях независимой переменной и на протяжении всего экспе​римента. Однако эта стратегия не позволяет полностью избежать эф​фекта смешения: данные, полученные при константных значениях внашних переменных, можно переносить только на те реальные си​туации, в которых значения внешних переменных такие же, какими они были при исследовании. Исследователь стремится сделать не​изменными внешние пространственно-временные условия прове​дения эксперимента. В частности, экспериментальные пробы или наблюдение за поведением проводятся со всеми испытуемыми в одно и то же время суток и в один и тот же день недели, например в понедельник в 9 часов утра. Однако это не гарантирует от эффекта сме​шения. Допустим, мы тестируем уровень достижений школьников при решении простых арифметических задач. Школьники-«совы», у которых уровень работоспособности приходится на вторую поло​вину дня, будут в менее благоприятном состоянии, чем школьники-«жаворонки». Если они преобладают в группе, то их результаты бу​дут смещены, по сравнению с результатами, которые могли бы по​лучиться на генеральной совокупности.

Следует стандартизировать технику проведения исследования и оборудование экспериментальных помещений (звуки, ароматы, ок​раску стен, вид фурнитуры, расположение мебели и т.д.).

Исследователь стремиться сделать константными дополнитель​ные переменные — уравнять группы испытуемых по основным зна​чимым для исследования индивидуальным характеристикам (уров​ню образования, полу,возрасту).

Экспериментатор должен предъявлять инструкцию одинаково всем испытуемым (разумеется, исключая те случаи, когда она изме​няется в соответствии с планом эксперимента). Он должен стремить​ся сохранять неизменными интонацию и силу голоса. Рекомендует​ся записывать инструкцию на магнитофон и предъявлять запись (кро​ме особых случаев).

3.
Балансировка. В тех случаях, когда отсутствует возможность создать константные условия проведения эксперимента или кон​стантности условий недостаточно, применяют технику балансиров​ки эффекта от действия внешних переменных. Балансировка при​меняется в двух ситуациях: 1) в том случае, если невозможно иден​тифицировать внешнюю переменную; 2) в том случае, если ее мож​но идентифицировать и использовать специальный алгоритм для контроля этой переменной.

Рассмотрим способ балансировки влияния неспецифических внешних переменных. Он состоит в том, что в дополнение к экспе​риментальной группе в план эксперимента включается контрольная группа. Экспериментальное исследование контрольной группы про​водится в тех же условиях, что и экспериментальной. Отличие в том, что экспериментальное воздействие осуществляется только на ис​пытуемых, включенных в экспериментальную группу. Тем самым изменение зависимой переменной в контрольной группе обуслов​лено лишь внешними переменными, а в экспериментальной — со​вместным действием внешних и независимой переменных.

Разумеется, при этом нельзя выделить специфическое влияние каждой внешней переменной и особенности такого влияния неза​висимой переменной из-за эффекта взаимодействия переменных.

I.
Способ балансировки с применением контрольной группы:
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2.
Способ балансировки с выделением эффекта внешней пере​менной:
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Для того, чтобы определить, как влияет на зависимую перемен​ную та или иная внешняя переменная, используют план, включаю​щий более чем одну контрольную группу. В общем случае число кон​трольных групп в экспериментальном плане должно быть N = n + 1, где n — число внешних («прочих») переменных. Вторая контроль​ная группа помещается в экспериментальные условия, где исключе​но действие одной из внешних переменных, влияющих на зависи​мую переменную экспериментальной и первой контрольной групп. Разяичие в результатах 1-й и 2-й контрольных групп позволяет вы​делить специфическое влияние одной из внешних переменных.

Несколько отличается процедура балансировки при контроле из​вестных внешних переменных. Типичный пример учета такой пере​менной — выявление уровня влияния принадлежности испытуемых к тому или иному полу на результаты эксперимента, поскольку из​вестно, что многие данные, полученные на выборке мужчин, невозможно перенести на женскую выборку. Пол — это дополнительная переменная, поэтому планирование сводится к выявлению эффекта действия независимой переменной на зависимую в каждой из двух экспериментальных групп.

Аналогично строится эксперимент по сравнению эффекта раз​личных аппаратурных методик в зависимости от возраста испытуе​мых и др.

В более сложных экспериментах применяется балансировка не​скольких переменных одновременно. Примером может служить учет влияния пола экспериментатора на поведение испытуемых при тес​тировании интеллекта. У нас две группы испытуемых, мужчин и женщин, и два экспериментатора (мужчина и женщина). План экс​перимента может выглядеть следующим образом:

Группа 1 (эксперимент)

1.Мужчины — экспериментатор мужчина

2.
Мужчины — экспериментатор женщина

3.Женщины — экспериментатор мужчина

4.
Женщины — экспериментатор женщина

Группа 2 (контроль)

Мужчины — экспериментатор

мужчина

Мужчины — экспериментатор

женщина

Женщины — экспериментатор

мужчина

Женщины — экспериментатор

женщина

4.
Контрбалансировка. Этот прием контроля дополнительной переменной чаще всего применяют тогда, когда эксперимент вклю​чает в себя несколько серий. Испытуемый оказывается в разных ус​ловиях последовательно, и предыдущие условия могут изменять эф​фект воздействия последующих условий. К примеру, при исследо​вании дифференциальной слуховой чувствительности не безразлич​но, какой звук, громкий или более тихий, предъявлялся испытуемо​му первым, а какой — вторым. Также при выполнении тестов интел​лекта важен порядок предъявления испытуемому задач: от простой к сложной или от сложной к простой. В первом случае более интел​лектуальные испытуемые больше утомляются и теряют мотивацию, так как вынуждены решать большее количество задач, чем менее интеллектуальные. При втором варианте предъявления заданий ме​нее интеллектуальные испытуемые испытывают стресс неуспеха и вынуждены решать больше задач, чем их более интеллектуальные коллеги. В этих случаях для ликвидации эффектов последователь​ности и эффекта последействия используют контрбалансировку. Смысл ее состоит в том, что порядок предъявления разных задач, стимулов, воздействий в одной из групп компенсируется иным по​рядком предъявления заданий в другой группе.

Приведем пример плана контроля за внешней переменной для 2 условий.

	Группа
	Экспериментал
	ьная серия(порядок)

	
	1-я
	2-я

	1-я
	Громкий звук
	Тихий звук

	2-я
	Тихий звук
	Громкий звук


Для трех независимых переменных применяется такой план контрбалансировки, например, для предъявления трех цветов — крас​ного, желтого, зеленого:

	Группа
	Эксперим
	ентальная сери
	я(порядок)

	
	1-я
	2-я
	3-я

	1-я
	Кр.
	Ж
	3

	2-я
	Кр.
	3
	Ж

	3-я
	Ж
	Кр.
	3

	4-я
	Ж
	3
	Кр.

	5-я
	3
	Кр.
	ж

	б-я
	3
	ж
	Кр.


Контрбалансировка применяется в тех случаях, когда есть воз​можность провести несколько серий. Следует лишь учитывать, что большое число опытов может вызвать утомление у испытуемого. Но этот план позволяет контролировать эффект последовательности. Уп​рощение же плана контрбалансировки приводит к появлению эф​фекта последовательности. Однако контрбалансировка не позволя​ет полностью исключить еще один эффект, а именно — влияние из​менения порядка предъявления заданий на значение зависимой пере​менной. Он называется дифференцированным переносом: переход от ситуации 1 (когда она создается первой) к ситуации 2 отличается от перехода от ситуации 2 (когда она идет первой) к ситуации 1. Этот эффект приводит к тому, что реальные различия между двумя раз​ными экспериментальными ситуациями при регистрации преуве​личиваются. Итак, техника контрбалансировки заключается в том, что каж​дый испытуемый получает более чем один вариант воздействия (АВ или ВА) и эффект последовательности целенаправленно распреде​ляется на все экспериментальные условия.

При балансировке каждый испытуемый получаетлишь одно экс​периментальное воздействие — внешняя переменная балансируется за счет выявления эффекта ее действия на членов эксперименталь​ной группы, по сравнению с эффектом, полученным при исследо​вании контрольной группы. Испытуемый может оказаться только в экспериментальной или же только в контрольной группе и получить воздействие какой-нибудь внешней переменной в обеих группах. Балансировка используется при исследовании независимых групп, тогда как контрбалансировка применяется в исследованиях с повто​ряющимися воздействиями.

5.
Рандомизация. О ней мы уже говорили (разд. 4.4). Рандомиза​цией называется процедура, которая гарантирует равную возмож​ность каждому члену популяции стать участником эксперимента. Каждому представителю выборки присваивается порядковый номер, а выбор испытуемых в экспериментальную и контрольную группы проводится с помощью таблицы «случайных» чисел. Рандомизация является способом, позволяющим исключить влияние индивидуаль​ных особенностей испытуемых на результат эксперимента.

Рандомизация применяется в двух случаях: 1) когда известно, как управлять внешними переменными в экспериментальной ситуации, однако у нас нет возможности использовать одну из предшествую​щих техник контроля; 2) когда мы предполагаем оперировать ка​кой-либо внешней переменной в экспериментальной ситуации, од​нако не можем ее специфицировать и применить другие техники.

Если предположить, что значение дополнительной переменной (переменных) подчиняется вероятностным законам (например, опи​сывается нормальным распределением), то в состав эксперимен​тальной и контрольных групп войдет выборка, которая имеет те же уровни дополнительных переменных, что и генеральная совокуп​ность.

По мнению многих специалистов, в том числе Кэмпбелла, урав​нивание групп посредством процедуры рандомизации является един​ственно надежным способом элиминации влияния внешних (допол​нительных) переменных на зависимую. Кэмпбелл определяет ран​домизацию как универсальный способ уравнивания групп перед экс​периментальным воздействием. Другие способы, например метод по​парного сравнения, характеризуются им как малонадежные и веду​щие к невалидным выводам. И в заключение: обратите особое внимание на таблицу, в кото​рой отображен предложенный МакГиганом алгоритм пошагового контроля влияния внешних переменных на зависимую переменную.

Литература

2.
План для двух рандомизированных групп с предварительным и итоговым тестированием. Рассмотрим структуру этого плана:

	1. Экспериментальная группа
	R 0,ХО,

	2. Контрольная группа
	R 0, 0,


План с предварительным тестированием пользуется популяр​ностью у психологов. Биологи больше доверяют процедуре рандо​мизации. Психолог прекрасно знает, что каждый человек своеобра​зен и отличен от других, и подсознательно стремится уловить эти различия с помощью тестов, не доверяя механической процедуре ран​домизации. Однако гипотеза большинства психологических иссле​дований, особенно в области психологии развития («формирующий эксперимент»), содержит прогноз определенного изменения свой​ства индивида под влиянием внешнего фактора. Поэтому план «тест — воздействие — ретест» с рандомизацией и контрольной группой очень распространен.

При отсутствии процедуры уравнивания групп этот план пре​образуется в квазиэкспериментальный (он будет рассмотрен в разд. 5.2). Главный источник артефактов, нарушающий внешнюю валид-ность процедуры, — взаимодействие тестирования с эксперименталь​ным воздействием. Например, тестирование уровня знаний по оп​ределенному предмету, перед проведением эксперимента по заучи​ванию материала, может привести к актуализации исходных знаний и к общему повышению продуктивности запоминания. Достигается это за счет актуализации мнемических способностей и создания ус​тановки на запоминание.

Однако с помощью этого плана можно контролировать другие внешние переменные. Контролируется фактор «истории» («фона»), так как в промежутке между первым и вторым тестированием обе группы подвергаются одинаковым («фоновым») воздействиям. Вмес​те с тем Кэмпбелл отмечает необходимость контроля «внутригруп-повых событий», а также эффекта неодновременности тестирова​ния в обеих группах. В реальности невозможно добиться, чтобы тест и ретест проводились в них одновременно. План превращается в квазиэкспериментальный, например:

R   О,         Х   О, R         О,                О,

Обычно контроль неодновременности тестирования осуществля​ют два экспериментатора, проводящие тестирование двух групп одновременно. Оптимальной считается процедура рандомизации по​рядка тестирования: тестирование членов экспериментальной и кон​трольной групп производится в случайном порядке. То же самое де​лается и с предъявлением — не предъявлением экспериментального воздействия. Разумеется, такая процедура требует значительной чис​ленности экспериментальной и контрольной выборок (не менее 30— 35 человек в каждой).

Естественное развитие и эффект тестирования контролируются за счет того, что они одинаково проявляются в экспериментальной и контрольной группах, а эффекты состава групп и регрессии (Кэмп​белл, 1980) — процедурой рандомизации.

Результаты применения плана «тест — воздействие — ретест» представлены в 4-клеточной таблице 2 х 2:

При обработке данных обычно используются параметрические критерии t и F (для данных в интервальной шкале). Вычисляются три значения t: сравнение 1) 0, и Qy 2) 0, и 0^; 3) Од и 0^. Гипотезу о значимом влиянии независимой переменной на зависимую можно принять в том случае, если выполняются два условия: а) различия

между 0, и 0, значимы, а между Од и 0^ — незначимы и б) различия между 0^ и 0^ значимы. Гораздо удобнее сравнивать не абсолютные значения, а величины прироста показателей от первого тестирова​ния ко второму (5д). Вычисляются 5„,з и 5ц,„ и сравниваются по t-кри-терию Стьюдента. В случае значимости различий принимается экс​периментальная гипотеза о влиянии независимой переменной на зависимую.

	Группа
	Т
	ест

	
	1-й
	2-й

	1-я
	0,
	0.

	2-я
	0,
	0<


Рекомендуется также применять ковариационный анализ по Фи​шеру. При этом показатели предварительного тестирования берутся в качестве дополнительной переменной, а испытуемые разбиваются на подгруппы в зависимости от показателей предварительного тес​тирования. Тем самым получается следующая таблица для обработ​ки данных по методу MANOVA:

	Группа
	Урог
	вень

	Эксперимент
	1
	2.....П

	
	0,
	0, .....0„

	Контроль
	0„„
	0„.,.....0„


Применение плана «тест — воздействие — ретест» позволяет кон​тролировать влияние «побочных» переменных, нарушающих внут​реннюю валидность.

Внешняя валидность связана с возможностью переноса данных на реальную ситуацию. Главным же моментом, отличающим экспе​риментальную ситуацию от реальной, является введение предвари​тельного тестирования. Как мы уже отметили, план «тест — воздей​ствие — ретест» не позволяет контролировать эффект взаимодейст​вия тестирования и экспериментального воздействия: предваритель​но тестируемый испытуемый «сенсибилизируется» — становится более чувствительным к воздействию, так как мы измеряем в экспе​рименте именно ту зависимую переменную, на которую собираемся воздействовать с помощью варьирования независимой переменной. Для контроля внешней валидности используется план Р.Л.Соло​мона, который был предложен в 1949 г.

3.
План Соломона для четырех групп. Этот план объединил два ранее рассмотренных плана.

1.
Эксперимент 1: R О, Х 0,

2. Контроль!:     R 0^    0^

3. Эксперимент 2: R    X О,

4. Контроль 2:     R       Од

План включает две экспериментальные и две контрольные группы и по сути является мультигрупповым (типа 2 х 2), но для удобства изложения он рассматривается в этом разделе.

План Соломона представляет собой объединение двух планов:

первого, когда не производится предварительного тестирования, и второго — «тест — воздействие — ретест». С помощью «первой час​ти» плана можно контролировать эффект взаимодействия первого тестирования и экспериментального воздействия. Соломон с по​мощью своего плана выявляет эффект экспериментального воздей​ствия четырьмя разными способами: при сравнении 1) 0- —0 ; 2) 0 — 0„3)0,-0„и4)0,-0з.

Если провести сравнение 0^ с 0, и 0,, то можно выявить совмест​ное влияние эффектов естественного развития и «истории» (фоно​вых воздействий) на зависимую переменную.

Кэмпбелл, критикуя предложения Соломона по поводу схемы обработки данных, предлагает не обращать внимания на предвари​тельное тестирование и свести данные к схеме 2 х 2, пригодную для применения дисперсионного анализа.

	Предварительное
	Воздей
	ствие

	тестирование
	
	

	
	Да
	Нет

	Есть
	0,
	0<

	Нет
	0,
	0„


Сравнение средних по столбцам позволяет выявлять эффект экспе​риментального воздействия — влияние независимой переменной на зависимую. Средние по строкам показывают эффект предваритель​ного тестирования. Сравнение средних по ячейкам характеризует взаимодействие эффекта тестирования и экспериментального воз​действия, что свидетельствуете мере нарушения внешней валиднос​ти.

В том случае, когда эффектами предварительного тестирования и взаимодействия можно пренебречь, переходят к сопоставлению О и 0^ методом ковариационного анализа. В качестве дополнительной переменной берутся данные предварительного тестирования по схе​ме, приведенной для плана «тест— воздействие — ретест».

Наконец, в некоторых случаях необходимо проверить сохране​ние во времени эффекта воздействия независимой переменной на зависимую: например, выявить, приводитлн новый метод обучения к долгосрочному запоминанию материала. Для этих целей приме​няют следующий план:

1. Эксперимент 1:  R   О    Х   0-

2. Контроль!:      R   Од         О,

3. Эксперимент 2:  R   О,   Х         О,

4. Контроль 2:      R   0^              О,

Планы для одной независимой переменной и нескольких групп

Иногда сравнения двух групп недостаточно для подтверждения или опровержения экспериментальной гипотезы. Такая проблема возникает в двух случаях: а) необходимость контроля внешних пере​менных; б) необходимость выявления количественных зависимос​тей между двумя переменными.

Для контроля внешних переменных используются различные ва​рианты факторного экспериментального плана. Что касается выяв​ления количественной зависимости между двумя переменными, то необходимость ее установления возникает при проверке «точной» экспериментальной гипотезы. В эксперименте с участием двух групп в лучшем случае можно установить факт причинной связи между независимой и зависимой переменными. Но между двумя точками можно провести бесконечное множество кривых. Для того, чтобы убедиться в наличии линейной зависимости между двумя перемен​ными, следует иметь хотя бы три точки, соответствующие трем уров​ням независимой переменной. Следовательно, экспериментатор дол​жен выделить несколько рандомизированных групп и поставить их в различные экспериментальные условия. Простейшим вариантом является план для трех групп и трех уровней независимой переменной:

Эксперимент!: R  X,   О,

Эксперимент 2: R  X,   0^

Контроль:       R        0^

Контрольная группа в данном случае — это третья эксперимен​тальная группа, для которой уровень переменной Х==0. При реализации этого плана каждой группе предъявляется лишь один уровень независимой переменной. Возможно, и увеличение числа экспериментальных групп соответственно числу уровней не​зависимой переменной. Для обработки данных, полученных с по​мощью такого плана, применяются те же статистические методы, которые перечислены выше.

Простые «системные экспериментальные планы», как ни удиви​тельно, очень редко используются в современных эксперименталь​ных исследованиях. Может быть, исследователи «стесняются» вы​ двигать простые гипотезы, помня о «сложности и многомерности» психической реальности? Тяготение к планам с многими независи​мыми переменными, более того — к многомерным экспериментам не способствует ясному объяснению причин человеческого поведе​ния. Как известно, «умный поражает глубиной идей, а дурак — раз​махом строительства». Лучше предпочесть простое объяснение лю​бому сложному, хотя регрессионные уравнения, где все всему рав​няется, и запутанные корреляционные графы могут произвести впе​чатление на некоторые диссертационные советы.

Факторные планы

Факторные эксперименты применяются тогда, когда необходи​мо проверить сложные гипотезы о взаимосвязях между переменны​ми. Общий вид подобной гипотезы: «Если А,, А;,, •••,\, то В». Такие гипотезы называются комплексными, комбинированными и др. При этом между независимыми переменными могут быть различные от​ношения: конъюнкции, дизъюнкции, линейной независимости, ад​дитивные или мультипликативные и др. Факторные эксперименты являются частным случаем многомерного исследования, в котором пытаются установить отношения между несколькими независимы​ми и несколькими зависимыми переменными. В факторном экспе​рименте проверяются одновременно, как правило, два типа гипотез:

1)
гипотезы о раздельном влиянии каждой из независимых пере​менных;

2)
гипотезы о взаимодействии переменных, а именно — как при​сутствие одной из независимых переменных влияет на эффект воз​действия на другой.

Факторный эксперимент строится по факторному плану. Фак​торное планирование эксперимента заключается в том, чтобы все уровни независимых переменных сочетались друг с другом. Число экспериментальных групп равно числу сочетаний уровней всех не​зависимых переменных.

Сегодня факторные планы наиболее распространены в психоло-

В том случае, когда эффектами предварительного тестирования и взаимодействия можно пренебречь, переходят к сопоставлению О и 0^ методом ковариационного анализа. В качестве дополнительной переменной берутся данные предварительного тестирования по схе​ме, приведенной для плана «тест— воздействие — ретест».

Наконец, в некоторых случаях необходимо проверить сохране​ние во времени эффекта воздействия независимой переменной на зависимую: например, выявить, приводитлн новый метод обучения к долгосрочному запоминанию материала. Для этих целей приме​няют следующий план:

1. Эксперимент 1:  R   О    Х   0-

2. Контроль!:      R   Од         О,

3. Эксперимент 2:  R   О,   Х         О,

4. Контроль 2:      R   0^              О,

Планы для одной независимой переменной и нескольких групп

Иногда сравнения двух групп недостаточно для подтверждения или опровержения экспериментальной гипотезы. Такая проблема возникает в двух случаях: а) необходимость контроля внешних пере​менных; б) необходимость выявления количественных зависимос​тей между двумя переменными.

Для контроля внешних переменных используются различные ва​рианты факторного экспериментального плана. Что касается выяв​ления количественной зависимости между двумя переменными, то необходимость ее установления возникает при проверке «точной» экспериментальной гипотезы. В эксперименте с участием двух групп в лучшем случае можно установить факт причинной связи между независимой и зависимой переменными. Но между двумя точками можно провести бесконечное множество кривых. Для того, чтобы убедиться в наличии линейной зависимости между двумя перемен​ными, следует иметь хотя бы три точки, соответствующие трем уров​ням независимой переменной. Следовательно, экспериментатор дол​жен выделить несколько рандомизированных групп и поставить их в различные экспериментальные условия. Простейшим вариантом является план для трех групп и трех уровней независимой переменной:

Эксперимент!: R  X,   О,

Эксперимент 2: R  X,   0^

Контроль:       R        0^

Контрольная группа в данном случае — это третья эксперимен​тальная группа, для которой уровень переменной Х==0. При реализации этого плана каждой группе предъявляется лишь один уровень независимой переменной. Возможно, и увеличение числа экспериментальных групп соответственно числу уровней не​зависимой переменной. Для обработки данных, полученных с по​мощью такого плана, применяются те же статистические методы, которые перечислены выше.

Простые «системные экспериментальные планы», как ни удиви​тельно, очень редко используются в современных эксперименталь​ных исследованиях. Может быть, исследователи «стесняются» вы​ двигать простые гипотезы, помня о «сложности и многомерности» психической реальности? Тяготение к планам с многими независи​мыми переменными, более того — к многомерным экспериментам не способствует ясному объяснению причин человеческого поведе​ния. Как известно, «умный поражает глубиной идей, а дурак — раз​махом строительства». Лучше предпочесть простое объяснение лю​бому сложному, хотя регрессионные уравнения, где все всему рав​няется, и запутанные корреляционные графы могут произвести впе​чатление на некоторые диссертационные советы.

Факторные планы

Факторные эксперименты применяются тогда, когда необходи​мо проверить сложные гипотезы о взаимосвязях между переменны​ми. Общий вид подобной гипотезы: «Если А,, А;,, •••,\, то В». Такие гипотезы называются комплексными, комбинированными и др. При этом между независимыми переменными могут быть различные от​ношения: конъюнкции, дизъюнкции, линейной независимости, ад​дитивные или мультипликативные и др. Факторные эксперименты являются частным случаем многомерного исследования, в котором пытаются установить отношения между несколькими независимы​ми и несколькими зависимыми переменными. В факторном экспе​рименте проверяются одновременно, как правило, два типа гипотез:

1)
гипотезы о раздельном влиянии каждой из независимых пере​менных;

2)
гипотезы о взаимодействии переменных, а именно — как при​сутствие одной из независимых переменных влияет на эффект воз​действия на другой.

Факторный эксперимент строится по факторному плану. Фак​торное планирование эксперимента заключается в том, чтобы все уровни независимых переменных сочетались друг с другом. Число экспериментальных групп равно числу сочетаний уровней всех не​зависимых переменных.

Сегодня факторные планы наиболее распространены в психоло-

1.L„K„L3

2.
М„ М„ М,

3.
А, В, С

План по методу «латинского квадрата» выглядит следующим об​разом:

	
	L,
	Ч
	L,

	м,
	А,
	в.
	С,

	м,
	В,
	с,
	А,

	м,
	С,
	А,
	В;


Такой же прием используется для контроля внешних перемен​ных (контрбалансировка). Нетрудно заметить, что уровни третьей переменной N (А, В, С,) встречаются в каждой строке и в каждой колонке по одному разу. Комбинируя результаты по строкам, столб​цам и уровням, можно выявить влияние каждой из независимых переменных на зависимую, а также степень попарного взаимодей​ствия переменных.

«Латинский квадрат» позволяет значительно сократить число групп. В частности, план 2х2х2 превращается в простую 4-клеточ-ную таблицу:

	2-я переменная
	1-я пере
	менная

	
	Есть
	Нет

	Есть
	А
	В

	Нет
	В
	А


Применение латинских букв в клеточках для обозначения уров​ней 3-й переменной (А — есть, В — нет) традиционно, поэтому ме​тод назван «Латинский квадрат».

Более сложный план по методу «греко-латинского квадрата» при​меняется очень редко. С его помощью можно исследовать влияние на зависимую переменную четырех независимых. Суть его в следу​ющем: к каждой латинской группе плана с тремя переменными при​соединяется греческая буква, обозначающая уровни четвертой пере​менной.

Рассмотрим пример. У нас четыре переменные, каждая из которых имеет три уровня интенсивности. План по методу «греко-ла​тинского квадрата» примет такой вид:

	
	L,
	L,
	L,

	м,
	А„
	В»
	С.

	М,
	Вр
	с.
	А„

	м,
	С,
	А„
	В.


Для обработки данных применяется метод дисперсионного ана​лиза по Фишеру. Методы латинского и греко-латинского квадрата пришли в психологию из агробиологии, но большого распростране​ния не получили. Исключением являются некоторые эксперименты в психофизике и психологии восприятия.

Главная проблема, которую удается решить в факторном экспе​рименте и невозможно решить, применяя несколько обычных экс​периментов с одной независимой переменной, — определение взаи​модействия двух переменных.

Рассмотрим возможные результаты простейшего факторного экс​перимента 2 • 2 с позиций взаимодействия переменных. Для этого нам надо представить результаты опытов на графике, где по оси абс​цисс отложены значения первой независимой переменной, а по оси ординат — значения зависимой переменной. Каждая из двух пря​мых, соединяющих значения зависимой переменной при разных значениях первой независимой переменной (А), характеризует один из уровней второй независимой переменной (В). Применим для про​стоты резулматы не экспериментального, а корреляционного иссле​дования. Условимся, что мы исследовали зависимость статуса ре​бенка в группе от состояния его здоровья и уровня интеллекта. Рас​смотрим варианты возможных отношений между переменными.

Первый вариант: прямые параллельны — взаимодействия пере-
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Больные дети имеют более низкий статус, чем здоровые, незави​симо от уровня интеллекта. Интеллектуалы имеют всегда более вы​сокий статус (независимо от здоровья).

Второй вариант: физическое здоровье при наличии высокого уров​ня интеллекта увеличивает шанс получить более высокий статус в группе.
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В этом случае получен эффект расходящегося взаимодействия двух независимых переменных. Вторая переменная усиливает влияние первой на зависимую переменную.

Третий вариант: сходящееся взаимодействие — физическое здо​ровье уменьшает шанс интеллектуала приобрести более высокий ста​тус в группе. Переменная «здоровье» уменьшает влияние перемен​ной «интеллект» на зависимую переменную. Есть и другие случаи этого варианта взаимодействия: переменные взаимодействуют так, что увеличение значения первой приводит к уменьшению влияния второй с изменением знака зависимости.
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У больных детей, обладающих высоким уровнем интеллекта, меньше шанс получить высокий статус, чем у больных детей с низ​ким интеллектом, а у здоровых — связь интеллекта и статуса пози​тивная.

Теоретически возможно представить, что больные дети будут

иметь больший шанс получить высокий статус при высоком уровне интеллекта, чем их здоровые низкоинтеллектуальные сверстники.

Последний, четвертый, возможный вариант наблюдаемых в ис​следованиях отношений между независимыми переменными: слу​чай, когда между ними существует пересекающееся взаимодействие, представленное на последнем графике.
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Итак, возможны следующие взаимодействия переменных: нуле​вое; расходящееся (с различными знаками зависимости); сходящее​ся (с одинаковым и разными знаками зависимости); пересекающее​ся.

Оценка величины взаимодействия проводится с помощью дис​персионного анализа, а t-критерий Стьюдента используется для оценки значимости различий групповых X.

Во всех рассмотренных вариантах планирования эксперимента применяется способ балансировки: различные группы испытуемых ставятся в разные экспериментальные условия. Процедура уравни​вания состава групп позволяет производить сравнение результатов.

Однако во многих случаях требуется планировать эксперимент так, чтобы все его участники получили все варианты воздействия независимых переменных. Тогда на помощь приходит техника контр​балансировки.

Планы, в которых воплощается стратегия «все испытуемые — все воздействия», МакКолл называет ротационными экспериментами, а Кэмпбелл — «сбалансированными планами». Чтобы не было пута​ницы между понятиями «балансировка» и «контрбалансировка», бу​дем использовать термин «ротационный план».

Ротационные планы строятся по методу «латинского квадрата», но, в отличие от рассмотренного выше, по строкам обозначены группы испытуемых, а не уровни переменной, по столбцам — уровни воздей​ствия первой независимой переменной (или переменных), в клеточках таблицы — уровни воздействия второй независимой переменной.

Пример экспериментальною плана для трех групп (А, В, С) и двух независимых переменных (X, Y) с тремя уровнями интенсив​ности (1-й, 2-й, 3-й) приводим ниже. Нетрудно заметить, что этот план можно переписать и так, чтобы в клеточках стояли уровни пере​менной Y.

	Группа
	Уровни
	1-и перем
	СН110И

	
	X,
	х!
	X,

	А
	Y,
	Y,
	Y,

	В
	Y,
	Y,
	Y,

	С
	Y,
	Y,
	Y,


Кэмпбелл рассматривает этот план среди квазиэксперименталь​ных на основании того, что неизвестно, кон гролируется ли с его по​мощью внешняя валидность. Действительно, вряд ли в реальной жизни испытуемый может получить серию таких воздействий, как в эксперименте.

Что касается взаимодействия состава групп с другими внешними переменными, источниками артефактов, то рандомизация групп, согласно утверждению Кэмпбелла, должна минимизировать влия​ние этого фактора.

Суммы по столбцам в ротационном плане свидетельствуют о раз​личиях в уровне эффекта при разных значениях одной независимой неременной (X или Y), а суммы по строкам должны характеризовать различия между группами. Если группы рандомизированы удачно, то межгрупповых различий быть не должно. Если же состав группы является дополнительной переменной, возникает возможность ее проконтролировать.

Схема контрбалансировки не позволяет избежать эффекта тре-нировки, хотя данные многочисленных экспериментов с примене​нием «латинского квадрата» не позволяют делать такой вывод.

Подводя итог рассмотрению различных вариантов эксперимен​тальных планов, предлагаем их классификацию. Эксперименталь​ные планы различаются по таким основаниям:

1.
Число независимых переменных: одна или больше. В зависи​мости от их числа применяется либо простой, либо факторный план.

2.
Число уровней независимых переменных: при двух уровнях речь идет об установлении качественной связи, при трех и более — коли​чественной связи.

3.
Кто получает воздействие. Если применяется схема «каждой группе — своя комбинация», то речь идет о межгрупповом плане. Если же применяется схема «все группы — все воздействия», то речь идет о ротационном эксперименте. Готтсданкер называет его кросс-индивидуальным сравнением.

Схема планирования эксперимента может быть гомогенной или гетерогенной (в зависимости от того, равно или не равно число не​зависимых переменных числу уровней их изменения).

Планы экспериментов для одного испытуемого

Эксперименты на выборках с контролем переменных — ситуа​ция, которую широко стали использовать в психологии с 10—20-х годов XX в. Особое распространение экспериментальные исследо​вания на уравненных группах получили после создания выдающим​ся биологом и математиком Р.А.Фишером теории планирования экс​периментов и обработки их результатов (дисперсионный и ковариа​ционный анализы). Но психологи применяли эксперимент задолго до появления теории планирования исследования выборок. Первые экспериментальные исследования проводились с участием одного испытуемого— им являлся сам экспериментатор либо его ассистент. Начиная с Г.Фехнера (I860), в психологию пришла техника экспе​риментирования для проверки теоретических количественных ги​потез.

Классическим экспериментальным исследованием одного испы​туемого стала работа Эббингауза, которая проведена в 1913г. Эб-бингауз исследовал забывание с помощью заучивания бессмыслен​ных слогов (изобретенных им же). Он заучивал серию слогов, а за​тем пытался их воспроизвести через определенное время. В итоге была получена классическая кривая забывания: зависимость объема сохраненного материала от времени, прошедшего с момента заучи​вания.

В эмпирической научной психологии взаимодействуют и борют​ся три исследовательские парадигмы. Представители одной из них, традиционно идущей от естественно-научного эксперимента, счи​тают единственно достоверным знанием только то, которое добыва​ется в экспериментах на эквивалентных и репрезентативных выбор​ках. Основной аргумент сторонников этой позиции — необходимость контроля внешних переменных и нивелирования индивидуальных различий для нахождения общих закономерностей.

Представители методологии «экспериментального анализа пове​дения» критикуют сторонников статистического анализа и плани​рования экспериментов на выборках. По их мнению, нужно прово-

дить исследования с участием одного испытуемого и применением определенных стратегий, которые позволят в ходе эксперимента ре​дуцировать источники артефактов. Сторонниками этой методоло​гии являются такие известные исследователи, как Б.Ф.Скиннер, Д.Мюррей и др.

Наконец, классическое идиографическое исследование противо​поставляется как экспериментам с участием одного испытуемого, так и планам, изучающим поведение в репрезентативных выборках. Идиографическое исследование предусматривает изучение индиви​дуальных случаев: биографий или особенностей поведения отдель-ныхлюдей. Примером являются замечательные работы Лурии «По​терянный и возвращенный мир» и «Маленькая книжка о большой памяти».

Во многих случаях исследования, проводимые с участием одного испытуемого, являются единственно возможным вариантом. Мето​дология исследования одного испытуемого разрабатывалась в 70—80-е годы многими авторами: А.Кездайном, Т.Кратохвиллом, Б.Скинне-ром, Ф.-Дж.МакГиганом и др.

В ходе эксперимента выявляются два источника артефактов: а) ошибки стратегии планирования и проведения исследования; б) ин​дивидуальные различия.

Если создать «правильную» стратегию проведения эксперимента с одним испытуемым, то вся проблема сведется лишь к учету инди​видуальных различий. Эксперименте одним испытуемым возможен тогда, когда: а) индивидуальными различиями можно пренебречь — в отношении переменных, изучаемых в эксперименте, все испытуе​мые признаются эквивалентными, поэтому возможен перенос дан​ных на каждого члена популяции; б) испытуемый уникален, и про​блема прямого переноса данных неактуальна.

Стратегия экспериментирования с одним испытуемым разрабо​тана Скиннером для исследования процесса обучения. Данные в ходе исследования представляются в форме «кривых обучения» в систе​ме координат «время» — «общее число ответов» (кумулятивная кри​вая). Кривая обучения первоначально анализируется визуально: рас​сматриваются ее изменения во времени. Если функция, описываю​щая кривую, изменяется при изменении воздействия А на В, то это может свидетельствовать о наличии причинной зависимости пове​дения от внешних воздействий (А или В).

Исследование по схеме « один испытуемый» (single-subject re​search) называется также планированием временных серий. Основ​ным показателем влияния независимой переменной на зависимую при реализации такого плана является изменение характера ответов испытуемого от воздействия на него изменения условий экспери​мента во времени. Существует ряд основных схем применения этой парадигмы. Простейшая стратегия — схема А— В. Испытуемый пер​воначально выполняет деятельность в условиях А, а затем — в усло​виях В.
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При использовании этого плана возникает закономерный вопрос:

а сохранила бы кривая ответов прежний вид, если бы не было воз​действия? Проще говоря, эта схема не контролирует эффект плаце-бо. Кроме того, неясно, что привело к эффекту: может быть, воздей​ствие оказала не переменная В, а какая-либо иная, не учтенная в эксперименте.

Поэтому чаще применяется другая схема: А — В — А. Первона​чально регистрируется поведение испытуемого в условиях А, затем условия изменяются (В), а на третьем этапе происходит возвраще​ние прежних условий (А). Изучается изменение функциональной связи между независимой и зависимой переменными. Если при из​менении условий на третьем этапе восстанавливается прежний вид функциональной зависимости между независимой и зависимой пере​менными, то независимая переменная считается причиной, которая может модифицировать поведение испытуемого.
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Однако и первый, и второй варианты планирования временных серий не позволяют учесть фактор кумуляции воздействий. Возмож-

но, к эффекту приводит сочетание — последовательность условий (А и В). Неочевидно и то, что после возврата к ситуации В кривая примет тот же вид, каким он был при первом предъявлении условий В.

Примером плана, который дважды воспроизводит один и тот же экспериментальный эффект, является схема А — В — А — В. Если при втором переходе от условий А к условиям В будет воспроизве​дено изменение функциональной зависимости ответов испытуемо​го от времени, то это станет доказательством экспериментальной ги​потезы: независимая переменная (А, В) влияет на поведение испы​туемого.

Рассмотрим простейший случай. В качестве зависимой перемен​ной выберем общий объем знаний студента. В качестве независи​мой — занятия физкультурой по утрам (например, гимнастикой у-шу). Предположим, что комплекс у-шу благоприятно влияет на об​щее психическое состояние студента и способствует лучшему запо​минанию.
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Очевидно, занятие гимнастикой благоприятно отразилось на обу​чаемости.

Существуют различные варианты планирования по методу времен​ных серий. Различают схемы регулярного чередования серий (АВ — АВ), серии стохастических последовательностей и схемы позиционного уравнивания (пример: АВВА). Модификациями схемы А-В-А-В яв​ляются схема А-В-А-В-А или более длительная: А-В-А-В-А-В-А.

Применение более «длинных» временных планов увеличивает гарантию обнаружения эффекта, но приводит к утомлению испыту​емого и другим кумулятивным эффектам.

Кроме того, план А-В-А-В и его различные модификации не сни​мают три важнейшие проблемы: 1. Что было бы с испытуемым, если бы никакого воздействия не было (эффект плацебо)? 2. Не является ли последовательность воздействий А-В сама по себе еще одним воздействием (побочной переменной)? 3. Какая причина привела к эф​фекту: если на месте В не было бы воздействия, повторился бы эф​фект?

Для контроля эффекта плацебо в серию А-В-А-В включают усло​вия, когда «имитируется» либо воздействие А, либо воздействие В. Рассмотрим решение последней проблемы. Но сначала проанализи​руем такой случай: допустим, студент постоянно занимается у-шу. Но периодически на стадионе или в спортивном зале появляется сим​патичная девушка (просто зритель) — воздействие В. План А-В-А-В выявил повышение эффективности учебных занятий студента в пе​риоды В. Что является причиной: присутствие зрителя как такового или конкретной симпатичной девушки? Для проверки гипотезы о наличии конкретной причины эксперимент строится по следующей схеме: А-В-А-С-А. Например, в четвертый временной период на ста​дион приходит другая девушка или скучающий пенсионер. Если эф​фективность занятий значительно снизится (не та мотивация), то это будет свидетельствовать о конкретной причине ухудшения обу​чаемости. Возможен и вариант проверки воздействия условия А (за​нятия у-шу без зрителей). Для этого надо применить план А-В-С-В. Пусть студент какое-то время в отсутствие девушки прекратит заня​тия. Если же повторное появление ее на стадионе приведет к тому же эффекту, что и первый раз, то причина повышения успеваемости — в ней, а не только в занятиях у-шу.
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Прошу не принимать пример всерьез. В действительности про​исходит как раз все наоборот: увлечение девушками резко снижает успеваемость студентов.

Существует множество приемов проведения исследований с учас​тием одного испытуемого. Примером развития плана А-В является «план альтернативных воздействий». Воздействия А и В рандоми-зированно распределяются во времени, например по дням недели, если речь идет о разных способах избавления от курения. Затем оп-

ределяются все моменты, когда было воздействие А; строится кри​вая, соединяющая соответствующие последовательные точки. Вы​деляются все моменты времени, когда было «альтернативное» воз​действие В, и в порядке следования во времени также соединяются;

строится вторая кривая. Затем сравниваются обе кривые и выявля​ется, какое воздействие более эффективно. Эффективность опреде​ляется по величине роста или падения кривой.
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Синонимами термина «план альтернативных воздействий» яв​ляются: «план сравнения серий», «план синхронизированных воз​действий», «план множественных расписаний» и т.д.

Другой вариант—реверсивный план. Он при меняется для иссле​дования двух альтернативных форм поведения. Первоначально ре​гистрируется базовый уровень проявления обеих форм поведения. Первое поведение может актуализироваться с помощью специфи​ческого воздействия, а второе, несовместимое с ним, провоцирует​ся одновременно другим типом воздействия. Эффект двух воздейст​вий оценивается. Через определенное время сочетание воздействий реверсируется так, что первая форма поведения получает воздейст​вие, которое инициировало вторую форму поведения, а вторая — воздействие, релевантное первой форме поведения. Такой план ис​пользуется, например, при исследовании поведения маленьких де-
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В психологии обучения применяют метод смены критериев, или «план возрастания критериев». Суть его состоит в том, что регистри​руется изменение поведения испытуемого в ответ на прирост (фазы) воздействия. Увеличение регистрируемого параметра поведения фиксируется, и следующее воздействие осуществляется лишь после выхода испытуемого на заданный уровень критерия. После стаби​лизации уровня исполнения испытуемому предъявляют следующую градацию воздействия. Кривая успешного эксперимента (подтверж​дающего гипотезу) напоминает сбитую каблуками лестницу, где на​чало ступени совпадает с началом уровня воздействия, а конец ее — с выходом испытуемого на очередной критерий.

Способом нивелировать «эффект последовательности» является инверсия последовательности воздействий — планА-В-В-А. Эффек​ты последовательности связаны с влиянием предшествующего воз​действия на последующее (иное название — эффекты порядка, или эффекты переноса). Перенос может быть положительным или отри​цательным, симметричным или асимметричным. Последователь​ность А-В-В-А называется позиционно уравненной схемой. Как от​мечает Готтсданкер, воздействие переменных А и В обусловлено эффектами раннего или позднего переноса. Воздействие А связано с поздним переносом, а В — с ранним. Кроме того, если присутствует кумулятивный эффект, то два идущих подряд воздействия В могут влиять на субъекта как единое суммарное воздействие. Эксперимент может быть удачным лишь в том случае, если эти эффекты незначи​тельны. Рассмотренные выше варианты планов с регулярным чере​дованием или со случайными последовательностями чаще всего очень длинны, поэтому их трудно реализовать.

Если подвести краткий итог, можно сказать, что схемы предъяв​ления воздействия применяются в зависимости от возможностей, которые есть у экспериментатора.

Случайная последовательность воздействий получается путем рандомизации заданий. Ее применяют в экспериментах, требующих большого числа проб. Случайное чередование воздействий гаранти​рует от проявления эффектов последовательности.

При малом числе проб рекомендуется схема регулярного чередо​вания типаА-В-А-В. Следует обратить внимание на периодичность фоновых воздействий, которые могут совпадать с действием неза​висимой переменной. Например, если давать один тест на интел​лект утром, а второй — всегда вечером, то под влиянием утомления будет понижаться эффективность выполнения второго теста.

Позиционно уравненная последовательность может быть пригод​на лишь тогда, когда число воздействий (заданий) мало и влияние

раннего и позднего переноса несущественно.

Но ни одна из схем не исключает проявления дифференцирован​ного асимметричного переноса, когда влияние предшествующего воздействия А на эффект от воздействия В больше, чем влияние пред​шествующего воздействия В на эффект от воздействия А (или же наоборот).

Разнообразные варианты планов для одного испытуемого обоб​щили Д.Барлоу и М.Херсен в монографии «Экспериментальные пла​ны для единичных случаев» («Single case experimental designs». N.Y.:

Pergamon, 1984).

	№
	План
	Тип
	Возможность

	
	
	
	применения

	
	
	
	«слепого метода»

	1
	А-А,
	Квазиэксперимент
	Нет

	2
	А- В
	Квазиэксперимент
	Нет

	3
	А, -В
	Квазиэксперимент
	Один или двойной

	4
	А - А, - А
	Эксперимент
	Нет

	5
	А-В-А
	Эксперимент
	Нет

	6
	А, - В —А,
	Эксперимент
	Один или двойной

	7
	А | - А - А,
	Эксперимент
	Один или двойной

	8
	В-А-В
	Эксперимент
	Нет

	9
	В-А, - В
	Эксперимент
	Один или двойной

	10
	А-А, -А-А,
	Эксперимент
	Один или двойной

	11
	А-В-А-В
	Эксперимент
	Нет

	12
	А, - В-А,-В
	Эксперимент
	Один или двойной

	13
	А-А,- В —А, — В
	Эксперимент
	Один или двойной

	14
	А— А, -А- А, -В- А, — В
	Эксперимент
	Один или двойной

	15
	А, - В-А,-С-А, -С
	Эксперимент
	Один или двойной


Примечание: А— нет воздействия; В — воздействие 1;А, — пла-цебо; С — воздействие 2.

Основные артефакты в исследовании на одном испытуемом прак​тически неустранимы. Трудно представить, как можно устранить эффекты, связанные с необратимостью событий. Если эф4?екты по​рядка или взаимодействия переменных в какой-то мере поддаются контролю, то уже упомянутый эффект асимметричности (дифферен​цированного переноса) неустраним.

Не меньше проблем возникает и при установлении изначального уровня интенсивности регистрируемого поведения (уровня зависи​мой переменной). Исходный уровень агрессивности, который мы зарегистрировали у ребенка в лабораторном эксперименте, может быть нетипичным для него, поскольку вызван недавними предше​ствующими событиями, например, ссорой в семье, подавлением его активности сверстниками или воспитателями в детском саду.

Главная же проблема — возможность переноса результатов ис​следования одного испытуемого на каждого из представителей по​пуляции. Речь идет об учете значимых для исследования индивиду​альных различий. Теоретически возможен следующий ход: представ​ление индивидуальных данных в безразмерном виде; при этом ин​дивидуальные значения параметра нормируются на величину, рав​ную разбросу значений в популяции.

Рассмотрим пример. В начале 60-х годов в лаборатории Б.Н.Теп-лова возникла проблема: почему все графики, описывающие изме​нения времени реакции в зависимости от интенсивности раздражи​теля, у испытуемых различны? В.Д.Небылицын предложил предъ​являть испытуемым сигнал, который изменяется не в единицах фи​зической интенсивности, а в единицах предварительно измеренно​го индивидуального абсолютного порога («один порог», «два поро​га» и т.д.). Результаты эксперимента блестяще подтвердили гипоте​зу Небылицына: кривые зависимости времени реакции от уровня воз​действия, измеренного в единицах индивидуального абсолютного порога, оказались идентичными у всех испытуемых.

Аналогичная схема применяется и при интерпретации данных. В Институте психологии РАН А.В.Дрынков проводил исследования процесса формирования простых искусственных понятий. Кривые научения показывали зависимость успешности от времени. Они ока​зались различными у всех испытуемых: описывались степенными функциями. Он предположил, что нормировка индивидуальных по​казателей на величину начального уровня обученности (по оси Y) и на индивидуальное время достижения критерия (по оси X) позволя​ет получить функциональную зависимость успешности от времени, одинаковую для всех испытуемых. Это подтвердилось: показатели изменения индивидуальных результатов испытуемых, представлен-

ные в «безразмерном» виде, подчинялись степенному квадратному закону.

Следовательно, выявление общей закономерности путем ниве​лирования индивидуальных различий решается каждый раз на ос​нове содержательной гипотезы о влиянии дополнительной перемен​ной на интериндивидуальную вариацию результатов эксперимента.

Остановимся еще раз на одной особенности экспериментов с учас​тием одного испытуемого. Результаты этих экспериментов очень за​висят от предубеждений экспериментатора и отношений, которые складываются между ним и испытуемым. При проведении длитель​ной серии последовательных воздействий экспериментатор может неосознанно или осознанно действовать так, чтобы у испытуемого актуализировалось поведение, подтверждающее экспериментальную гипотезу. Вот почему в подобного рода исследованиях рекомендуют применять «слепые опыты» и «двойной слепой опыт». При первом варианте экспериментатор знает, а испытуемый не знает, когда пос​ледний получает плацебо, а когда — воздействие. «Двойной слепой опыт» состоит в том, что эксперимент проводит исследователь, не​знакомый с гипотезой и тем, когда испытуемый получает плацебо или воздействие.

Эксперименты с участием одного испытуемого играют важную роль в психофизиологии, психофизике, психологии научения, ког​нитивной психологии. Методология таких экспериментов проник​ла в психологию программированного обучения и социального уп​равления, в клиническую психологию (особенно — в поведенчес​кую терапию, главным пропагандистом которой выступает Айзенк).

5.2.
Доэкспериментальные и квазиэкспериментальные планы

Между доэкспериментальными и квазиэкспериментальными пла​нами есть одно существенное различие. Доэкспериментальные пла​ны являются рудиментами вчерашнего дня психологической науки. Между тем как квазиэкспериментальное планирование — атрибут его сегодняшнего и, по мнению многих исследователей, завтрашне​го дня.

Доэкспериментальные планы, точнее — исследования, которые проводились и проводятся до сих пор по определенным схемам, не учитывают требован и и, предъявляемых к плану классического экс​периментального исследования. Причина — незнание этихтребований или невозможность их учета при проведении реального иссле​дования в конкретных условиях. Исследования по схеме доэкспери-ментальных планов проводились еще до возникновения теории пла​нирования эксперимента.

Квазиэкспериментальные планы являются попыткой учета реа​лий жизни при проведении эмпирических исследований. Те усло​вия, в которые ставит жизнь и практические задачи эксперимента​торов, не всегда позволяют реализовать планы «истинных экспери​ментов», использовать схемы контроля внешних переменных. Од​нако научные и научно-прикладные задачи нужно решать. Квази​экспериментальные планы создаются специально с отступлением от схемы «истинного эксперимента». Исследователь осознает те источ​ники артефактов — внешние переменные, которые он не может кон​тролировать. Для частичной компенсации и контроля эффектов, возникающих при нарушении планов «истинных экспериментов», исследователи используют искусственные схемы — квазиэкспери​ментальные планы.

Квазиэксперимент является своеобразным компромиссом меж​ду реальностью и «строгостью» методологических предписаний. Однако квазиэксперимент используется не только для решения при​кладных проблем, но и для проведения научных исследований. Наи​более авторитетные авторы, чьи работы стали классическими, Кох и Кэмпбелл (1979) сформулировали основные теоретические принци​пы квазиэкспериментального планирования. Квазиэксперименталь​ный план используется тогда, когда применение лучшего плана не​возможно.

Доэкспериментальные планы служат, скорее, в качестве иллю​страции. В практике научных исследований по возможности их сле​дует избегать.

1.
Доэкспериментальные планы

Кэмпбелл выделяет три доэкспериментальных плана. Два из них другой авторитетный автор МакГиган относит к квазиэксперимен​тальным. Мы будем придерживаться взглядов Кэмпбелла; его книга переведена на русский язык и вышла вторым изданием, учебник же МатсГигана, к сожалению, широкому кругу читателей недоступен.

Кдоэкспериментальным планам относятся: а) исследование еди​ничного случая; б) план с предварительным и итоговым тестирова​нием одной группы и в) сравнение статистических групп.

Исследование единичного случая относится к области прошлого. Однократно тестируется одна группа, подвергнутая воздействию по плану: Х 0. Контроль внешних переменных и независимой перемен-

ной полностью отсутствует. В таком «исследовании» нет никакого материала для сравнения. А ведь с него обычно начинается любая научная работа. Такого рода исследования, как правило, проводятся на первых этапах научной деятельности для сопоставления их ре​зультатов с обыденными представлениями о реальности. Но науч​ной информации они не несут.

План с предварительным и итоговым тестированием одной груп​пы часто применяется в социологических, социально-психологичес​ких и педагогических исследованиях: О, ХО^. В этом плане отсучст-вует контрольная выборка, поэтому нельзя утверждать, что измене​ния (разница 0, и 0^) зависимой переменной, регистрируемые в ходе тестирования, вызваны именно изменением независимой перемен​ной. Между начальным и конечным тестированием происходят и другие «фоновые» события, воздействующие на испытуемых нарав​не с независимой переменной. Кроме того, этот план не позволяет контролировать эффект «естественного развития»: в течение корот​кого времени — изменение состояния испытуемого (утомление, мо-нотония, скука и др.), а в течение длительного времени — измене​ния личностных черт. Наконец, эффект тестирования — воздейст​вия предыдущего обследования на последующее — может быть еще одним неконтролируемым фактором, влияющим на изменение за​висимой переменной. Можно перечислить и другие источники ар​тефактов — внешние переменные, которые не контролируются этим планом.

Третий вариант доэкспериментального плана — сравнение ста​тистических групп, или, точнее, план для двух неэквивалентных групп с тестированием после воздействия.

Х    О,

Этот план лучше предыдущего хотя бы тем, что позволяет учиты​вать эффект тестирования благодаря введению контрольной груп​пы, а также отчасти контролировать влияние «истории» — фоновых воздействий на испытуемых и ряд других внешних переменных (ин​струментальную погрешность, регрессию и др.). Но с помощью это​го плана невозможно учест ь эффект естественного развития, так как нет материала для сравнения состояния испытуемых на данный мо​мент с начальным (нет предварительного тестирования).

Этотдоэкспериментальный план распространен в психологичес​кой исследовательской практике. Для сравнения результатов кон​трольной и экспериментальной групп используется t-критерий Стью-дента. Всегда надо иметь в виду, что различия результатов тестирования могут быть обусловлены не экспериментальным воздействи​ем, а различием состава групп. Эгог план, если отбросить экспери​ментальное воздействие, вполне применим в корреляционном ис​следовании, но его не следует использовать для проверки гипотез о причинной связи двух переменных.

2.
Квазиэксперимента льны en лапы

Т.Д.Кук и Д.Т.Кэмпбелл разработали теоретические основания применения квазиэкспериментальных планов в психологическом исследовании. Сущее гвуют два типа квазиэксиериментальных пла​нов: а) планы экспериментов для неэквивалентных групп; б) планы дискретных временных серий.

Квазиэкспериментом является любое исследование, направлен​ное на установление причинной зависимости между двумя перемен​ными («если А, то В»), в котором отсутствует предварительная про​цедура уравнивания групп или «параллельный контроль» с участи​ем контрольной группы заменен сравнением результатов неоднократ​ного тестирования группы (или групп) до и после воздействия.

Если пользоваться строгими определениями экспериментально​го и квазиэкспериментального исследований, то эксперименте од​ним испытуемым следует отнести к квазиэкспериментам. В то же время квазиэкспериментальные планы временных серий по сути яв​ляются модификацией доэксперименгального плана 0. Х 0, со всеми присущими ему недостатками.

Рассмотрим наиболее распространенные варианты квазиэкспе​риментальных планов.

Чаще всего используется план для двух неэквивалентных групп с тестированием до и после воздействия.

О,  Х О,

о,       о,

Выбираются две естественные группы, например два параллель​ных школьных класса. Обе группы тестируются. Затем одна группа подвергается воздействию (ставится в особые условия деятельнос​ти), а другая — нет. Через определенное время обе группы проходят тестирование повторно. Результаты первого и второго тестирования обеих групп сопоставляются; для сравнения используют t-критерий Стьюдента и дисперсионный анализ. Различие Од и 0^ свидетельст​вует о естественном развитии и фоновом воздействии. Разница ре​зультатов первичного тестирования двух групп позволяет установить меру их эквивалентности в отношении измеряемой переменной. Для выявления эффекта действия независимой переменной с помощью

t-критерия сравнивать нужно не 0^ и 0,, а §„„ и 5ц„, т.е. величины сдвигов показателей во времени. Значимость различия приростов по​казателей будет свидетельствовать о влиянии независимой перемен​ной на зависимую. Примером такого исследования является психо​лого-педагогический эксперимент. На первом этапе мы тестируем с помощью дидактического теста уровень знаний учащихся по ино​странному языку (на словарный запас). Экспериментальную группу обучаем мнемотехническим приемам при заучивании слов, а кон​трольная занимается с учителем, как и прежде. Затем проводится второе тестирование, и если прирост словарного запаса будет выше в экспериментальном классе, чем в контрольном, то мнемотехника полезна для запоминания иностранных слов.

Этот план аналогичен плану истинного эксперимента для двух групп с тестированием до и после воздействия. Главными источни​кам и артефактов являются различия в составе групп. В первую оче​редь на результаты эксперимента может повлиять «эффект смеше​ния», т.е. взаимодействия состава группы с факторами тестирова​ния, фоновых событий, естественного развития и др. Например, если для участия в эксперименте отобраны параллельные классы А и В, то в В могут оказаться дети с меньшим IQ, чем в А, поэтому разли​чия в результатах (увеличение запаса слов от первого тестирования ко второму) могут быть обусловлены большей обучаемостью первой группы, по сравнению со второй. Чем больше сходство эксперимен​тальной и контрольной групп, тем более валидны результаты, полу​чаемые с помощью этого плана.

Кэмпбелл различает два варианта отбора групп. В первом случае в исследовании участвуют естественные группы, которые по отно​шению к самой процедуре эксперимента не отбираются. Поэтому эффект состава группы может быть, но он не столь значим. Во вто​ром случае экспериментальная группа формируется из доброволь​цев, а аналогичную контрольную группу приходится комплектовать другим способом (принуждением, обещанием оплаты и т.д.). При этом фактор состава может оказать решающее влияние на различие в результатах экспериментальной и контрольной групп.

Существует множество других вариантов квазиэксперименталь​ных планов для неэквивалентных групп: так называемые «лоскут​ные планы», планы «множественных серий замеров», план с кон​трольными выборками для предварительного и итогового тестиро​вания и т.д. Интересующихся проблемой квазиэкспериментального планирования я отсылаю к монографии Кэмпбелла «Модели экспе​римента в социальной психологии и прикладных исследованиях» (1980). Рассмотрим в качестве примеров еще два плана. План с предварительным и итоговым тестированием различных рандомизированных выборок отличается от истинного эксперимента тем, что предварительное тестирование проходит одна группа, а ито​говое (после воздействия) — эквивалентная (после рандомизации) группа, которая подверглась воздействию:

R о, (X)

R         Х    О,

Этот план называют также «имитацией плана с начальным и ко​нечным тестированием». Главный его недостаток — невозможность контролировать влияние фактора «истории» — фоновых событий, происходящих наряду с воздействием в период между первым и вто​рым тестированием.

Усложненным вариантом этого плана является схема с контроль​ными выборками для предварительного и итогового тестирования. В этом плане используется 4 рандомизированные группы, но воз​действию подвергаются лишь 2 из них, причем тестируется после воздействия одна. План имеет следующий вид:
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В том случае, если рандомизация проведена удачно, т.е. группы действительно эквивалентны, данный план по качеству не отлича​ется от планов «истинного эксперимента». Он обладает наилучшей внешней валидностью, поскольку позволяет исключить влияние ос​новных внешних переменных, ее нарушающих: взаимодействие предварительного тестирования и воздействия; взаимодействие со​става групп и экспериментального воздействия; реакцию испытуе​мых на эксперимент. Не удается лишь исключить фактор взаимо​действия состава групп с факторами естественного развития и фона, так как отсутствуют возможности сравнить влияния предваритель​ного и последующего тестирования на экспериментальную и кон​трольную группы. Особенность плана состоит в том, что каждая из четырех групп тестируется всего лишь один раз: либо в начале, либо в конце исследования.

План этот применяется крайне редко. В большинстве учебников по экспериментальной психологии (учебниках П.К.Козби, М.Матлин, Ф.-Дж.МакГигана,Ф.-Н.Керлинигера и др.) он даже не упоминается. Кэмпбелл также утверждает, что этот план ни разу не был реализован.

б Экспериментальная психология         

Гораздо чаще, чем приведенные выше «экстравагантные» пла​ны, применяются схемы квазиэкспериментов, которые имеют об​щее название «дискретные временные серии». Для классификации этих планов можно выделить два основания: исследование прово​дится 1) с участием одной группы или нескольких; 2) с одним воз​действием либо серией. Следует заметить, что планы, в которых ре​ализуется серия однородных или разнородных воздействий с тести​рованием после каждого воздействия, получили в советской и рос​сийской психологической науке по традиции название «формирую​щие эксперименты». По своей сути они, конечно, являются квази​экспериментами со всеми присущими таким исследованиям нару​шениями внешней и внутренней валидности.

Используя такие планы, мы с самого начала должны давать себе отчет в том, что в них отсутствуют средства контроля внешней ва​лидности. Невозможно проконтролировать взаимодействие пред​варительного тестирования и экспериментального воздействия, лик​видировать эффект систематического смешения (взаимодействия состава групп и экспериментального воздействия), проконтролиро​вать реакцию испытуемых на эксперимент и определить эффект вза​имодействия между различными экспериментальными воздействия​ми.

Квазиэкспериментальные планы, построенные по схеме времен​ных серий на одной группе, по структуре сходны с эксперименталь​ными планами для одного испытуемого.

План дискретных временных серий чаще всего используется в психологии развития, педагогической, социальной и клинической психологии. Суть его состоит в том, что первоначально определяет​ся исходный уровень зависимой переменной на группе испытуемых с помощью серии последовательных замеров. Затем исследователь воздействует на испытуемых экспериментальной группы, варьируя независимую переменную, и проводит серию аналогичных измере​ний. Сравниваются уровни, или тренды, зависимой переменной до и после воздействия. Схема плана выглядит так:

О, О, О, Х О, О, О,

Главный недостаток плана дискретных временных серий в том, что он не дает возможности отделить результат влияния независи​мой переменной от влияния фоновых событий, которые происходят в течение исследования. Чтобы ликвидировать эффект «истории», рекомендуют использовать экспериментальную изоляцию испытуе​мых. Модификацией этого плана является другой квазиэксперимент по схеме временных серий, в котором воздействие перед замером чередуется с отсутствием воздействия перед замером:

Х 0, - О, Х 0, - О, Х Оу

Чередование может быть регулярным или случайным. Этот ва​риант подходитлишь в том случае, когда эффект воздействия обра​тим. При обработке серии разбивают на две последовательности и сравнивают результаты тех замеров, где было воздействие, с резуль​татами замеров, где оно отсутствовало. Для сравнения данных ис​пользуется t-критерий Стьюдента с числом степеней свободы п-2 (где n — число ситуаций одного типа).

Планы временных серий часто реализуются на практике (как я уже заметил, в советской педагогической психологии формирующий эксперимент считался чуть ли не единственным вариантом доказа​тельного исследования). При их реализации часто наблюдается из​вестный «эффект Хотторна». Впервые его обнаружили Диксон и Рот-лизбергер в 1939 г., когда проводили исследование на заводах Хоу-торна в Чикаго. Предполагалось, что изменение системы организа​ции труда позволит повысить его производительность. В результате оказалось, как выявили опросы рабочих, что само по себе участие в эксперименте повысило их мотивацию к труду. Они поняли, что ими лично интересуются, и стали работать продуктивнее. Чтобы контро​лировать этот эффект (по своей сути он не отличается от плацебо-эффекта в квазиэкспериментах, проводимых по методу временных серий), используется контрольная группа.

Схема плана временных серий для двух неэквивалентных групп, из которых одна не получает воздействия, выглядит так:

О, О, О, О, О, Х 0, 0, 0, 0, 0„

о; о; о; о\ о',   о\ о; о; о; о;,

Квазиэксперимент позволяет контролировать действие фактора фоновых воздействий (эффект «истории»). Обычно именно этот план рекомендуется исследователям, проводящим эксперименты с учас​тием естественных групп в детских садах, школах, клиниках или на производстве. Его можно назвать планом формирующею экспери​мента с контрольной выборкой. Реализовать этот план весьма труд​но, но в том случае, если удается провести рандомизацию групп, он превращается в план «истинного формирующего эксперимента».

Возможна комбинация этого плана и предыдущего, в котором чередуются серии с воздействием и его отсутствием на одной вы​борке.

3.
П л а н ы е х-р о s t-f а с t о

В заключение рассмотрим еще один специфический метод, ко​торый часто применяется в психологии. У него есть несколько на​именований: эксперимент, на который ссылаются, эксперимент ех-post-facto и т.д. Он часто применяется в социологии, педагогике, а также в нейропсихологии и клинической психологии. В социологи​ческих исследованиях его часто использовали в 30—40-е годы. Тогда же социолог Ф.С.Чейз ввел название этого метода и разработал схе​мы анализа данных. В социологии и педагогике стратегия его при​менения состоит в следующем. Экспериментатор сам не воздейст​вует на испытуемых. В качестве воздействия (позитивного значения независимой переменной) выступает некоторое реальное событие из их жизни. Отбирается группа «испытуемых», подвергшаяся воздей​ствию, и группа, не испытавшая его. Отбор осуществляется на осно​вании данных об особенностях «испытуемых» до воздействия; в ка​честве сведений могут выступать личные воспоминания и автобио​графии, сведения из архивов, анкетные данные, медицинские кар​ты и т.д. Затем проводится тестирование зависимой переменной у представителей «экспериментальной» и контрольной групп. Данные, полученные в результате тестирования групп, сопоставляются и де​лается вывод о влиянии «естественного» воздействия на дальней​шее поведение испытуемых. Тем самым план ex-post-facto имитиру​ет схему эксперимента для двух групп с их уравниванием (лучше — рандомизацией) и тестированием после воздействия.

® Х О, ®     О,

Эквивалентность групп достигается либо методом рандомизации, либо попарного уравнивания, при котором сходные индивиды от​носятся кразным группам. Метод рандомизации дает более надеж​ные результаты, но применим лишь тогда, когда выборка, из кото​рой мы формируем контрольную и основную группы, достаточно велика.

Этот план реализуется во многих современных исследованиях. Типичным является исследование посттравматического стресса, ко​торый возникает у некоторых лиц, оказавшихся в ситуациях, выхо​дящих за пределы обычного жизненного опыта, связанных с угро​зой для здоровья человека и его жизни. Посттравматический стресс встречается у многих (но не у всех) участников войны, жертв наси​лия, свидетелей и жертв природных и техногенных катастроф и т.д. Изучение причин возникновения посттравматического стресса про​водится по схеме: выделяется выборка лиц, перенесших воздейст​вие боевой ситуации, катастрофы и т.п., тестируется на предмет на​личия посттравматического синдрома; результаты сопоставляются с результатами контрольной выборки. Наилучшей стратегией форми​рования основной и контрольной выборки является предваритель​ный отбор « исп ытуем ых» для тестирован ия на основе ан кетн ых дан​ных и рандомизация групп. Но в реальности может проводиться диаг​ностика только тех лиц, перенесших воздействие травматического фактора, которые сами обращаются с просьбой пройти обследова​ние к психологам либо врачам. Таким образом, существует риск, что выборка добровольцев будет сильно отличаться от всей популяции перенесших травматическое воздействие. В первую очередь эти от​личия проявляются в повышенной частоте встречаемости синдрома посттравматического стресса. Эффект воздействия травматического фактора на популяцию будет преувеличен. И вместе с тем экспери​мент ex-post-facto — единственно возможный способ проведения таких исследований (над этими проблемами работает лаборатория психологии посттравматических состояний Института психологии РАН, руководитель — Н.В.Тарабрина).

Метод ex-post-facto часто применяется в нейропсихологии: трав​мы головного мозга, поражения определенных структур предостав​ляют уникальную возможность для выявления локализации психи​ческих функций. Травмы коры больших полушарий во время войны (в первую очередь второй мировой) дали, как это ни кощунственно звучит, богатейший материал нейропсихологам и нейрофизиологам, в том числе — отечественным (работы Лурии и его школы).

5.3.
Корреляционное исследование

Читателю следует обратиться к гл. 6. В ней подробно изложена теория психологических измерений. Детальная характеристика особен​ностей психологического измерения и тестирования необходима не только сама по себе, но и для того, чтобы можно было подойти к выяс​нению особенностей наиболее распространенной схемы современного психологического эмпирического исследования — корреляционного.

Теория корреляционного исследования, основанная на представ​лениях о мерах корреляционной связи, разработана К.Пирсоном и

подробно излагается в учебниках по математической статистике. Здесь рассматриваются лишь методические аспекты корреляцион​ного психологического исследования.

Стратегия проведения корреляционного исследования сходна с квазиэкспериментом. Отличие от квазиэксперименia лишь в том, что управляемое воздействие на объект отсутствует. План корреля​ционного исследования несложен. Исследователь выдвигает гипо​тезу о наличии статистической связи между несколькими психичес​кими свойствами индивида или между определенными внешними уровнями и психическими состояниями. При этом предположения о причинной зависимости не обсуждаются.

Корреляционным называется исследование, проводимое для под​тверждения или опровержения гипотезы о статистической связи между несколькими (двумя и более) переменными. В психологии переменными могут выступать психические свойства, процессы, состояния и др.

«Корреляция» в прямом переводе означает «соотношение». Если изменение одной переменной сопровождается изменением другой, то можно говорить о корреляции этих переменных. Наличие корре​ляции двух переменных ничего не говорит о причинно-следствен​ных зависимостях между ними, но дает возможность выдвинуть та​кую гипотезу. Отсутствие же корреляции позволяет отвергнуть ги​потезу о причинно-следственной связи переменных. Различают не​сколько интерпретаций наличия корреляционной связи между дву​мя измерениями:

1.
Прямая корреляционная связь. Уровень одной переменной непосредственно соответствует уровню другой. Примером является закон Хика: скорость переработки информации пропорциональна логарифму от числа альтернатив. Другой пример: корреляция высо​кой личностной пластичности и склонности к смене социальных установок.

2.
Корреляция, обусловленная третьей переменной. Две перемен​ные (а, с) связаны одна с другой через третью (в), не измеренную в ходе исследования. По правилу транзитивности, если есть R (а, Ь) и R (Ь, с), то R (а, с). Примером подобной корреляции является уста​новленный психологами США факт связи уровня интеллекта с уров​нем доходов. Если бы такое исследование проводилось в сегодняш​ней России, то результаты были бы иными. Очевидно, все дело в структуре общества. Скорость опознания изображения при быстром (тахистос коническом) предъявлении и словарный запас испытуемых также положительно коррелируют. Скрытой переменной, обуслов​ливающей эту корреляцию, является общий интеллект.

3.
Случайная корреляция, не обусловленная никакой перемен​ной.

4.
Корреляция, обусловленная неоднородностью выборки. Пред​ставим себе, что выборка, которую мы будем обследовать, состоит из двух однородных групп. Например, мы хотим выяснить, связана ли принадлежность к полу с уровнем экстраверсии. Считаем, что «измерение» пола трудностей не вызывает, экстраверсию же изме​ряем с помощью опросником Айзенка ETI-1. У нас две группы: муж​чины-математики и женщины-журналистки. Не удивительно, если мы получим линейную зависимость между полом и уровнем экстра​версии — интроверсии: большинство мужчин будут интровертами, большинство женщин — экстравертами.

Корреляционные связи различаются по своему виду. Если по​вышение уровня одной переменной сопровождается повышением уровня другой, то речь идет о положительной корреляции. Чем выше личностная тревожность, тем больше риск заболеть язвой желудка. Возрастание громкости звука сопровождается ощущением повыше​ния его тона. Если рост уровня одной переменной сопровождается снижением уровня другой, то мы имеем дело с отрицательной кор​реляцией. Поданным Зайонца, число детей в семье отрицательно коррелирует с уровнем их интеллекта. Чем боязливей особь, тем меньше у нее шансов занять доминирующее положение в группе.

Нулевой называется корреляция при отсутствии связи перемен​ных.

В психологии практически нет примеров строго линейных свя​зей (положительных или отрицательных). Большинство связей — не​линейные. Классический пример нелинейной зависимости — закон Йеркса—Додсона:. возрастание мотивации первоначально повышает эффективность научения, а затем наступает снижение продуктив​ности (эффект «перемотивации»). Другим примером является связь между уровнем мотивации достижений и выбором задач различной трудности. Лица, мотивированные надеждой на успех, предпочита​ют задания среднего диапазона трудности — частота выборов на шка​ле трудности описывается колоколообразной кривой.

Математическую теорию линейных корреляций разработал Пир​сон. Ее основания и приложения излагаются в соответствующих учеб​никах и справочниках по математической статистике. Напомним, что коэффициент линейной корреляции Пирсона г варьируется от -1 до +1. Он вычисляется путем нормирования ковариации пере​менных на произведение их среднеквадратических отклонений.[image: image25.png]TX-X)Y-Y)
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Значимость коэффициента корреляции зависит от принятого уровня значимости а и от величины выборки. Чем больше модуль коэффициента корреляции, тем ближе связь переменных к линей​ной функциональной зависимости.

Планирование корреляционного исследования

План корреляционного исследования является разновидностью квазиэкспериментального плана при отсутствии воздействия неза​висимой переменной на зависимые. В более строгом смысле: тести​руемые группы должны быть в эквивалентных неизменных услови​ях. При корреляционном исследовании все измеряемые перемен​ные — зависимые. Фактором, определяющим эту зависимость, мо​жет быть одна из переменных или скрытая, неизмеряемая перемен​ная.

Корреляционное исследование разбивается на серию независи​мых друг от друга измерений в группе испытуемых Р. Различают простое и сравнительное корреляционные исследования. В первом случае группа испытуемых однородна. Во втором случае мы имеем несколько рандомизированных групп, различающихся по одному или нескольким определенным критериям. В общем виде план такого исследования описывается матрицей вида: Рх О (испытуемые х из​мерения). Результатом его является матрица корреляций. Обработ​ку данных можно вести, сравнивая строки исходной матрицы или столбцы. Коррелируя между собой строки, мы сопоставляем друг с другом испытуемых; корреляции же интерпретируются как коэф​фициенты сходства — различия людей между собой. Разумеется, Р-корреляции можно вычислять лишь в том случае, если данные при​ведены к одной шкальной размерности, в частности, с помощью Z-
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Коррелируя между собой столбцы, мы проверяем гипотезу о ста​тистической связи измеряемых переменных. В этом случае их раз​мерность не имеет никакого значения.

Такое исследование называется структурным, так как в итоге мы получаем матрицу корреляций измеренных переменных, которая выявляет структуру связей между ними.

В исследовательской практике часто возникает задача выявить временные корреляции параметров или же обнаружить изменение структуры корреляций параметров во времени. Примером таких ис​следований являются лонгитюды.

План лонгитюдного исследования представляет собой серию от​дельных замеров одной или нескольких переменных через опреде​ленные промежутки времени. Лонгитюдное исследование — это про​межуточный вариант между квазиэкспериментом и корреляцион​ным исследованием, так как время интерпретируется исследовате​лем как независимая переменная, определяющая уровень зависимых (например, личностных черт).

Полный план корреляционного исследования представляет со​бой параллелепипед Рх Ox P, грани которого обозначаются как «ис​пытуемые», «операции», «временные этапы».

Результаты исследования можно анализировать по-разному. По​мимо вычисления P- и 0-корреляций возникает возможность срав​нения матриц Рх О, полученных в разные периоды времени, путем подсчета двухмерной корреляции — связи двух переменных с тре​тьей. То же самое касается и матриц Р х Т и Т х О.

Но чаще исследователи ограничиваются обработкой другого типа, проверяя гипотезы об изменении переменных во времени, анализи​руя матрицы РхТ по отдельным измерениям.

Рассмотрим основные типы корреляционного исследования. 1. Сравнение двух групп. Этот план лишь условно можно отнести к корреляционным исследованиям. Он применяется для установле​ния сходства или различия двух естественных или рандомизирован​ных групп по выраженности того или иного психологического свой​ства или состояния. Допустим, у вас есть желание выяснить, отли​чаются ли мужчины и женщины по уровню экстраверсии. Для этого вы должны создать две репрезентативные выборки, уравненные по прочим значимым для экстраверсии — интроверсии параметрам (по параметрам, влияющим на уровень экстраверсии — интроверсии), и провести измерение с помощью теста EPQ. Средние результаты у двух групп сравниваются с помощью t-критерия Стьюдента. При не​обходимости сравниваются дисперсии показателя экстраверсии по критерию F.

Простейшее сопоставление двух групп содержит в себе источни​ки ряда артефактов, характерных для корреляционного исследова​ния. Во-первых, возникает проблема рандомизации групп — они должны четко разделяться по выбранному критерию. Во-вторых, ре​альные измерения происходят не одновременно, а разновременно: R'   0,    -

R»  -       О,

В-третьих, хорошо, если тестирование внутри группы проводят одновременно. Если же отдельных испытуемых тестируют в разное время, то может сказаться влияние временного фактора на величи​ну переменной.

Пол без особых усилий (в том числе без хирургического воздей​ствия) поменять сегодня нельзя, но можно перейти из одной учеб​ной группы в другую, а также из класса в класс.

Если исследователь задался целью сравнить две учебные группы по уровню успеваемости, он должен позаботиться о том, чтобы не произошло их «перемешивания» в ходе исследования.

Эффект неодновременности измерений в двух группах (в случае предположения о значимости этого фактора) можно было бы «уб​рать» введением двух контрольных групп, но ведь тестировать их тоже придется в другое время. Удобнее разделить первоначальные группы пополам и тестирование (по возможности) провести по сле​дующему плану:

R-    0,    -

R»   -   О,

R'    0,    -

R»   -   О,

Обработка результатов для выявления эффекта последовательнос​ти осуществляется методом двухфакторного анализа 2х2. Сравне​ние естественных (нерандомизированных) групп ведется потому же плану.

2. Одномерное исследование одной группы в разных условиях. План этого исследования аналогичен предыдущему. Но по своей сути он близок к эксперименту, так как условия, в которых находится груп​па, различаются. В случае корреляционного исследования мы не уп​равляем уровнем независимой переменной, а лишь констатируем изменение поведения индивида в новых условиях. Примером мо​жет служить изменение уровня тревожности детей при переходе из детского сада в 1 -и класс школы: группа одна и та же, а условия раз​личные.

Главные артефакты этого плана — кумуляция эффектов последо​вательности и тестирования. Кроме того, искажающее влияние на результаты может оказывать временной фактор (эффект естествен​ного развития). Схема этого плана выглядит очень просто: АО, ВОд, где А и В — разные условия. Испытуемые могут отбираться из генеральной по​пуляции случайным образом или представлять собой естественную группу.

Обработка данных сводится к оценка сходства между результата​ми тестирования в условиях А и В. Для контроля эффекта последо​вательности можно произвести контрбалансировку и перейти к кор​реляционному плану для двух групп:

А О,  В 0^, В О, А О,

В этом случае мы можем рассматривать А и В как воздействия, а план — как квазиэксперимент.

3.
Корреляционное исследование попарно эквивалентных групп. Этот план используется при исследовании близнецов методом внутрипар-ных корреляций. Дизиготные или монозиготные близнецы разби​ваются на две группы: в каждой — один близнец из пары. У близне​цов обеих групп измеряют интересующие исследователя психичес​кие параметры. Затем вычисляется корреляция между параметрами (0-корреляция) или близнецами (Р-корреляция). Существует мно​жество более сложных вариантов планов психогенетических иссле​дований близнецов.

4.
Для проверки гипотезы о статистической связи нескольких переменных, характеризующих поведение, проводится структурное корреляционное исследование. Оно реализуется по следующей про​грамме. Отбирается группа, которая представляет либо генеральную совокупность, либо интересующую нас популяцию. Отбираются тес​ты, проверенные на надежность и внутреннюю валидность. Затем групп а тестируется по определенной программе:

R А(0,) В(0,) С(0,) D(0,) ... N(0„),

где

А, В, С ... N — тесты, Т> — операция тестирования.

Данные исследования представлены в форме матрицы: тх п, где т — количество испытуемых, n — тесты. Матрица «сырых» данных обрабатывается, подсчитываются коэффициенты линейной корре​ляции. Получается матрица вида тх n, где n — число тестов. В кле​точках матрицы — коэффициенты корреляции, по ее диагонали — единицы (корреляция теста с самим собой). Матрица симметрична

относительно этой диагонали. Корреляции оцениваются на статис​тические различия следующим образом: сначала г переводится в Z-оценки, затем для сравнения г применяется t-критерий Стьюдента. Значимость корреляции оценивается при ее сопоставлении с таб​личным значением. При сравнении^,, и r^ ^ принимается гипо​теза о значимом отличии корреляции от случайной при заданном значении точности ( а = 0,05 или а = 0,001). В некоторых случаях возникает необходимость вычисления множественных корреляций, частных корреляций, корреляционных отношений или редукции раз​мерности — уменьшения числа параметров.

Для уменьшения числа измеренных параметров используются раз​личные методы латентного анализа. Применению их в психологи​ческом исследовании посвящено множество публикаций. Главной причиной артефактов, возникающих при проведении многомерно​го психологического тестирования, является реальное физическое время. При анализе данных корреляционного исследования мы от​влекаемся от неодновременности проводимых измерений. Кроме того, считается, что результат последующего измерения не зависит от предыдущего, т.е. не существует эффекта переноса.

Перечислим основные артефакты, которые возникают в ходе при​менения этого плана:

1.
Эффект последовательности — предшествующее выполнение одного теста может повлиять на результат выполнения другого (сим​метричный или асимметричный перенос).

2.
Эффект научения — при выполнении серии различных тесто​вых испытаний у участника эксперимента может повышаться ком​петентность в тестировании.

3.
Эффекты фоновых воздействий и «естественного» развития приводят к неконтролируемой динамике состояния испытуемого в ходе исследования.

4.
Взаимодействие процедуры тестирования и состава группы про​является при неоднородной группе: интроверты хуже сдают экзаме​ны, чем экстраверты, «тревожные» хуже справляются со скорост​ными тестами интеллекта.

Для контроля эффектов последовательности и переноса следует пользоваться тем же приемом, что и при планировании эксперимен​тов, а именно — контрбалансировкой. Только вместо воздействий меняется порядок проведения тестов.

Для трех тестов полный план корреляционного исследования с контрбалансировкой выглядит следующим образом:

1-я группа: А В С

2-я группа: CAB
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3-я группа: В С А

где А, В, С — различные тесты. Однако я не знаю ни одного случая, когда бы в отечественных корреляционных исследованиях контро​лировались эффекты тестирования и переноса.

Приведу один пример. Нам необходимо было выявить, как влия​ет вид задания на успешность выполнения сменяющих одна другую задач. Мы предположили, что для испытуемых не безразлично, в ка​кой последовательности ему даются тесты. Были выбраны задания на креативность (из теста Торренса) и на общий интеллект (из теста Айзенка). Задачи давались испытуемым в случайном порядке. Ока​залось, что предшествующее выполнение задания на креативность снижает скорость и точность решения задачи на интеллект. Обрат​ного эффекта не наблюдалось. Не вдаваясь в объяснения этого явле​ния (это сложная проблема) заметим, что здесь мы столкнулись с классическим эффектом асимметричного переноса.

5.
Структурное корреляционное исследование. От предшествующих вариантов эта схема отличается тем, что исследователь выявляет не отсутствие или наличие значимых корреляций, а различие в уровне значимых корреляционных зависимостей между одними и теми же показателями, измеренными у представителей различных групп.

Поясним этот случай примером. Допустим, нам необходимо про​верить гипотезу, влияет ли пол родителя и ребенка на сходство их личностных черт, например уровня нейротизма по Айзенку. Для это​го мы должны провести исследование реальных групп — семей. За​тем вычисляются коэффициенты корреляции уровней тревожности родителей и детей. Получаются четыре основных коэффициента кор​реляции: 1) мать — дочь; 2) мать — сын; 3) отец — дочь; 4) отец — сын, и два дополнительных: 5) сын —дочь; 6) мать—отец. Если нас интересует лишь сравнение сходства — различия первой группы кор​реляций, а не исследование ассортативности, то мы строим 4-кле-точную таблицу 2х2:

	Дети
	Роди
	тел и

	
	Мать
	Отец

	1 Дочь
	г!.
	'-12

	2 Сын
	'•21
	'22


Корреляции подвергаются Z-преобразованию и сравниваются not-критерию Стьюдента.

Здесь приведен простейший пример структурного корреляцион​ного исследования. В исследовательской практике встречаются бо​лее сложные версии структурных корреляционных исследований. Чаще всего они проводятся в психологии индивидуальности (Б.Г.Ана​ньев и его школа), психологии труда и обучения (В.Д.Шадриков), психофизиологии индивидуальных различий (Б.М.Теплов, В.Д.Не-былицын, В.М.Русалов и др.), психосемантике (В.Ф.Петренко, А.Г.Шмелев и др.).

6.
Лонгитюдное корреляционное исследование. Лонгитюдное иссле​дование — вариант квазиэкспериментальных исследовательских пла​нов. Воздействующей переменной психолог, проводящий лонгитюд-ное исследование, считает время. Оно является аналогом плана тес​тирования одной группы в разных условиях. Только условия счита​ются константными. Результатом любого временного исследования (в том числе и лонгитюдного) является построение временного трен-да измеряемых переменных, которые могут быть аналитически опи​саны теми или иными функциональными зависимостями.

Лонгитюдное корреляционное исследование строится по плану временных серий с тестированием группы через заданные проме​жутки времени. Помимо эффектов обучения, последовательности и т.д. в лонгитюдном исследовании следует учитывать эффект выбы​вания: не всех первоначально принимавших участие в эксперимен​те удается обследовать через какое-то определенное время. Возмож​но, взаимодействие эффектов выбывания и тестирования (отказ от участия в последующем обследовании) и т.д.

Структурное лонгитюдное исследование отличается от простого лонгитюдатем, что нас интересует не столько изменение централь​ной тенденции или разброса какой-либо переменной, сколько из​менение связей между переменными. Такого рода исследования широко распространены в психогенетике.

Обработка и интерпретация данных корреляционного исследования. Данные структурного корреляционного исследования представля​ют собой одну или несколько матриц «испытуемые» х «тесты». Пер​вичная обработка заключается в подсчете коэффициентов статисти​ческой связи между двумя и более переменными. Выбор меры связи определяется шкалой, с помощью которой произведены измерения.

1.
Если измерения произведены по дихотомической шкале, то для подсчета тесноты связи признаков применяется коэффициенте?. Ди​хотомическую шкалу часто путают со шкалой наименований (даже в пособиях по статистике; см., например, Дж. Гласе и Дж. Стенли «Ста​тистические методы в педагогике и психологии», 1976). Дихотоми​ческая шкала — вырожденный вариант шкалы интервалов; для нее
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применимы все статистические методы шкалы интервалов. Данные для вычисления коэффициента^ представлены втаблице сопряжен​ности:
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2. Данные представлены в порядковой шкале. Мерой связи, ко​торая соответствует шкале порядка, является коэффициент Кэндел-ла. Он основан на подсчете несовпадений в порядке следования ран​жировок Х и Y. Есть ряд испытуемых: сначала мы выстраиваем этот ряд в порядке убывания массы тела, а затем — в порядке убывания роста. Для каждой пары подсчитывается число совпадений и инвер​сий: совпадение, если их порядок по Х и Y одинков; инверсия, если порядок различен. Разница числа «совпадений» и числа «инверсий», деленная на п (п-1) / 2, дает коэффициентт. Алгоритм подсчета при-' веден в пособиях по статистике (см. Дж.Гласс и Дж.Стенли) и в лю​бом статпакетедля персональных компьютеров.

Часто для обработки данных, полученных с помощью шкалы по​рядка, используют коэффициент ранговой корреляции Спирмена, который является модификацией коэффициента Пирсона для нату-' рального ряда чисел (рангов). Никакого отношения к порядковой шкале он не имеет. Но его рекомендуют применять в том случае, если одно измерение произведено по шкале порядков, а другое — по шкале интервалов.

3. Данные получены по шкале интервалов, или отношений. В этом случае применяется стандартный коэффициент корреляции Пирсо-на»или коэффициент ранговой корреляции Спирмена. В том случае, если одна переменная является дихотомической, а другая — интер-' вальной, используется так называемый бисериальный коэффициент корреляции.

Наконец, если исследователь полагает, что связи между перемен​ными нелинейны, вычисляется корреляционное отношение, харак-

теризующее величину нелинейной статистической зависимости двух переменных.

Корреляционное исследование завершается выводом о сгатисти-ческой значимости установленных (или неустановленных) зависи​мостей между переменными. Однако исследователи не ограничива​ются такой констатацией. Одна из главных задач, которые возника​ют перед психологами, — выяснить, не обусловлены ли связи между отдельными параметрами (психологическими свойствами) скрыты​ми факторами? Для этой цели применяется аппарат редукции числа переменных: методы многомерного анализа данных, которые изу​чаются психологами в курсе «Математические методы в психоло​гии».

5.4.
Некоторые перспективы развития планирования исследований

Все сказанное в этой главе относится к общепсихологическому исследованию. Существуют, по крайней мере, три области плани​рования исследования, которые не рассматриваются в литературе, посвященной методам психологической науки.

Первая область — многомерный эксперимент. Планы многомер​ного исследования, в частности эксперимента, являются обобщени​ем традиционных схем для случая п-зависимых переменных. В обыч​ном эксперименте мы исследуем влияние одной независимой пере​менной на одну зависимую. Многоуровневый факторный экспери​мент проводится для изучения влияния 1,2,..., m независимых пере​менных также на одну зависимую переменную. В многомерном экс​перименте рассматривается схема: m х п, где m — число независи​мых переменных, n — число зависимых переменных. Уже примене​ние плана для двух независимых и двух зависимых переменных тре​бует выявления связей между каждой парой «независимая — зави​симая переменная», т.е. построения 4 таблиц средних результатов 2х2 (если сравниваются средние). Кроме того, требуется выявить влияние уровня каждой независимой переменной, а также их взаи​модействия на корреляционную связь между двумя зависимыми переменными.

Более сложные планы многомерного психологического экспери​мента очень трудоемки и требуют автоматизированного планирова​ния и проведения исследования, а также особых компьютерных про​грамм обработки результатов. По крайней мере, планирование многомерных экспериментов предоставляет исследователям широ​кие возможности для творчества.

Вторая область — эксперимент в дифференциальной психологии, или индивидуально-психологический эксперимент. Его цель — вы​явление индивидуальных различи и поведения в однородных ситуа​циях. Даже в обычном многомерном исследовании основной гипо​тезой являются не безусловные суждения «Если А, то В», а условное суждение «Если А, то В — при условии С,, В — при условии Сд... и т.д.» . В качестве условия выступают дополнительные переменные — индивидуально-психологические различия.

В дифференциально-психологическом эксперименте дополни​тельная переменная становится основной: мы исследуем личность какдетерминанту поведения. Преимущественной статистикой в этом исследовании считается не мера центральной тенденции (среднее, медиана, мода), а показатели вариации значений зависимой пере​менной. Независимая переменная (задания испытуемому, экспери​ментальное воздействие) переходит в дополнительную. Варьирова​ние независимой переменной превращается в процедуру подбора ме​тодом, сочетающим стратификацию и рандомизацию. Например, при разработке тестов группы отбираются по полу и возрасту, по другим же показателям они уравниваются.

Планирование дифференциально-психологического исследова​ния — еще одна важнейшая и недостаточно разработанная область экспериментальной психологии.

Третья область — кросскультурные исследования. Любое кросс-культурное исследование проводится для сопоставления поведения индивидов, выросших в разных социокультурных условиях. Факто​ры естественного развития и фона («истории»), которые в обычном общепсихологичееком исследовании выступают как источники ар​тефактов, в кросскультурном являются аналогами независимой пере​менной.

По сути своей кросскультурное исследование — вариант экспе​римента ex-post-facto (эксперимента, на который ссылаются), все требования к которому, а также ограничения при интерпретации ре​зультатов распространяются в равной мере и на кросскультурное наследование. Интерес к сравнительному изучению закономернос​тей психического развития представителей различных культур очень велик, поэтому планирование кросскультурных исследований — это одна из наиболее интенсивно развивающихся областей эксперимен​тальной психологии.

6.3.
Тестирование и теория измерений

Тестирование (в частности, психологическое) является разновид​ностью процедуры измерения свойств объекта. Свойство — философская категория, выражающая такую сторону предмета, которая обусловливает его различия и общность с другими предметами и об​наруживается в его отношении к ним.

В логике под свойством понимается одноместный предикат вида Р(х): например, х-город — в отличие от отношения, которое также является одноместным предикатом. Свойство может быть много​местным предикатом, а отношение — одноместным, например:

«Петр любит самого себя». Свойство ограничивает область объек​тов, которым оно приписывается. В результате операции приписы​вания свойства объектов становится меньше, чем было до этого. От​ношение же всегда образует новые объекты, например, Р (х, у, z), где х — мужчины,у — женщины, z — дети; если Р — генетическое отношение, то связанные этим отношением х, у и z дают новый объект — человечество.

Отсюда ясно, что, вводя понятие «свойство», мы выделяем класс психических сущностей, которые этим свойством обладают.

Свойства классифицируются по наличию интенсивности и ее из​менениям. При этом различают три основных типа свойств:

а) точечные;

б) линейные;

в) многомерные.

Рассмотрим первый тип: точечные свойства. Человек может быть:

либо мертвым, либо живым; или мужчиной, или женщиной; или холериком, или сангвиником. Ни одна женщина не может быть чуть-чуть беременной. Существуют свойства, которые не имеют интен​сивности и могут рассматриваться как точечные или «свойства ну​левого измерения». Такие свойства обладают определенностью, ка​чественной, но не количественной.

Второй тип свойств образуют линейные свойства (одномерные свойства). Последний термин, с нашей точки зрения, более удачен. Другие линейные свойства, присущие предмету, всегда имеют оп​ределенную интенсивность, причем могут изменяться лишь в на​правлении уменьшения или увеличения этой интенсивности. Тако​вы масса, упругость, вязкость, мощность, температура, физическая сила человека, его рост и т.д. Отметим, что большинство психичес-ких'свойств относится традиционно к этому типу. В частности, фак​торная теория интеллекта вводит понятия: «общий интеллект», «кре​ативность», «дивергентное мышление», основываясь на том, что эти свойства являются одномерными (линейными).

Одномерные (линейные) свойства помимо качественной опре​деленности обладают также количественной. Обычно вводится по​нятие интервала интенсивности, под которым понимается вся сово-,

купность интенсивностей данного свойства (диапазон интенсивнос​ти). Физические свойства такого рода называются скалярами.

Примером двухмерных свойств являются векторные величины. Двухмерные свойства можно представить как комбинацию одномер​ных (разложение вектора на плоскости — комбинация скалярных ве​личин: величины угла и длины отрезка). Их обобщением являются многомерные свойства, которые можно определить как свойства, способные изменяться вп-отношениях: пространственные векторы в математике, тензоры в физике и т.д.

Между точечными, линейными и многомерными свойствами су​ществует простое отношение сводимости: многомерное свойство может быть представлено как совокупность линейных свойств, а линейное — как множество точечных свойств. Соответственно набор точечных свойств можно представить в качестве псевлолинейного свойства, а набор линейных — как псевдомногомерное свойство. Можно теоретически предусмотреть 4-й случай, когда свойство качественно не определено. Это парадоксально только на первый взгляд. Возможен вариант: есть некое число, но неясно, представля​ет ли оно какое-либо свойство.

Таким образом, можно ввести следующую типологию свойств:

1)
свойство не определено;

2)точечное свойство;

3)
линейное свойство;

4)
многомерное свойство.

Рассмотрим на качественном уровне общую структуру психоло​гического тестирования — применение теста, призванного измерить определенное свойство.

Психологический тест включает в себя некоторую совокупность заданий, инструкции: испытуемому— правило работы с тестом, экс​периментатору — правило организации работы испытуемого с тес​том и правило работы с данными, а также теоретическое описание с указанием свойств, измеряемых тестом, шкал (топологии свойства) и метода введения шкальной оценки. Указываются также психомет​рические параметры теста.

С теоретической точки зрения для измерения свойства и интерпрета​ции тестового балла следует описать типичную структуру и процедуры тес​тирования с позиций взаимодействия испытуемого и экспериментатора.

Испытуемые, обладающий свойством (Р,), должен выполнить (f|) задания теста (Z), дать ряд ответов (J). Экспериментатор должен этот ряд ответов (J) отобразить (F^) на «модели совокупности испытуе​мых», т.е. совокупности измеряемых свойств (Р), чтобы получить некоторый результат тестирования.

Тем самым существуют два типа процедур: собственно тестиро​вание — взаимодействие испытуемого с тестом и интерпретация — «взаимодействие» данных испытуемого с «моделью совокупности испытуемых». Получаем два отображения — F:P->JuF:J^P. Идеальная обобщенная модельтеста, возникающая из процедуры тес​тирования, тем самым должна включать в себя:

1)
описание вида отображений F, и F^ (они должны быть тожде​ственными);

2)
описание топологии свойства;

/                                                                        '                                           

3)
характеристику индикаторов (ответов испытуемого) J и задач Z. Индикаторы являются поведенческими признаками и также, как свойства, могут быть: 1) не определены; 2) дискретны; 3) линейны;

4)
многомерны. В обычном случае мы имеем дискретные индикато​ры: отдельные поведенческие акты. Искусственным методом (сум​мируя индикаторы) мы образуем при интерпретации псевдолиней​ное свойство, получая «сырой» балл. Возникает проблема: в каких случаях можно это делать? Кроме того, существуют некоторые от​ношения на множествах испытуемых и индикаторов.

Если свойство не определено, то единственное отношение, которое можно установить на множестве испытуемых, — это отношение сходства.

Если свойство является точечным, то на множестве испытуемых можно ввести отношения эквивалентности (обладает свойством), неэквивалентности (не обладает свойством) и применить дихотоми​ческую классификацию.

Наконец, если свойство линейное или многомерное, то испытуе​мых можно шкалировать по их положению налинейном континуу​ме или в пространстве.

Поступаем так и в отношении индикаторов. Они могут быть эк​вивалентны или неэквивалентны, определены или не определены, шкалированы или не шкалированы.

Следовательно, в зависимости от вида отношений, которые мы вводим на множестве испытуемых (определяется природой свойст​ва) или индикаторов (определяется описанием поведения и заданий), получаем разные модели теста. Кроме того, необходимо учесть вид отображений — f| и Fy которые представляют собой решающие пра​вила соотнесения индикаторов со свойством. Они зависят от интер​претации процедуры тестирования. Ниже мы рассмотрим некото​рые возможные модели.

Итак, возможны следующие модели теста, основанные на раз​личной топологии измеряемого свойства.

1.
Если свойство не определено, то необходимо рассматривать отношение различия на множестве людей. Это отношение порождает новый класс объектов. Отсюда — тест выявляет меру сходства каж​дого человека с «человеком-эталоном».

2.
Если свойство качественно определено, то оно рассматривает​ся как точечное, что позволяет ограничить класс объектов — выде​лить людей, обладающих свойством, и людей, им не обладающих.

Тест позволяет в этом случае произвести дихотомическую клас​сификацию.

3.
Если свойство линейное или многомерное, то можно выявить величину свойства, характеризующую каждого человека.

Тест позволяет измерить свойство количественно.

Существует множество конкретных тестовых методик, которые можно классифицировать по самым разным основаниям. В настоя​щее время психологический тест рассматривается как набор зада​ний, т.е. измерительный инструмент, обнаруживающий свойство. Общее название для заданий — пункты теста. Испытуемому предла​гаются варианты ответа по отношению к каждой задаче. Ответ реги​стрируется и считается индикатором (признаком), обнаруживающим свойство. Варианты ответа могут быть разными, но чаще использу​ются такие: «да» — «нет», «решил» — «перешил» и др. Каждый ин​дикатор, сочетание пунктов — ответ, соотносится с ключом, кото​рый приписывает индикатор определенному свойству.

В основе подобной процедуры лежит модель, предложенная еще К.Левиным, — поведение есть функция личности и ситуации: В = =f(P, S). Решается иная задача: восстановить свойство личности по поведению в ситуации: ситуацией является пункт теста, а поведени​ем — ответ испытуемого: Р = f(B, S). Таким образом, каждый инди​катор свойства есть соединение поведения и ситуации: J = В & S. Тем самым личность есть производное от совокупности индикато​ров: P=f(J).

Многомерный тест измеряет не одно, а несколько свойств лич​ности, поэтому в общем случае имеется матрица вида J х Р, каждый индикатор соотносится со свойством.

Процедура обнаружения свойств, к которой сводится тестовое измерение, завершается выводом суммарного балла. Такое отноше​ние между индикаторами и тестом называется кумулятивно-аддитив​ной моделью. «Сырой» балл считается оценкой, характеризующей испытуемого.

Наиболее часто эту оценку считают оценкой «интенсивности» свойства.Тем самым явно или неявно принимается гипотеза о том, что относительная частота обнаружения свойства прямо пропорци​ональна «интенсивности» свойства: у = k (m/n) + С, где m/n — от​ношение числа обнаруженных признаков к общему числу испытаний, у — «интенсивность» свойства, а k и С — некоторые константы. Очевидно, что неявным образом для измерения психологических особенностей индивидов применяется интервальная шкала.

Гипотезу о наличии подобной связи называют также гипотезой эквивалентности интенсивности и экстенсивности проявления свой​ства.

Кумулятивную гипотезу проверяют путем корреляции результа​тов применения различных методик. В частности, при измерении мотивации в качестве базовой методики используется предложен​ный Мюрреем Тест тематической апперцепции (ТАТ). Он состоит из нескольких картинок с изображением людей в определенных си​туациях. Испытуемому предлагается составить рассказ по поводу каждой ситуации. Его высказывания анализируются. Выявляется по известным ключевым признакам связь высказываний с определен​ной мотивацией. Число высказываний, относящихся к тому или иному мотиву, характеризует величину его интенсивности. Куму​лятивная гипотеза является в этом случае переводом на математи​ческий язык известной поговорки: «У кого что болит, тот о том и говорит». Считается, что количество «речевых продуктов» пропор​ционально силе мотива. Число признаков психологического свой​ства при этом не фиксировано, а может быть только соотнесено со средним значением по выборке. Опросники, разработанные для диаг​ностики мотивации, сопоставляются с методикой ТАТ. При нали​чии высокого положительного 

коэффициенталинейной корреляции результатов кумулятивно-аддитивная модель принимается и для об​работки данных личностного опросника.

Критическую оценку применения кумулятивно-аддитивной мо​дели дал Р.Мейли. Он полагал, что и методика типа ТАТ, и опрос-ники (особенно — на самооценку) измеряют только вероятность на​личия у испытуемого того или иного психологического свойства.

Критика, с которой выступает Мейли, носит только качествен​ный характер и не имеет математического или эмпирического обо​снования.

Процедура суммирования баллов сама по себе не плоха и не хо​роша: важно выявить природу итоговой оценки. Суммарный балл мо^ет характеризовать близость испытуемого к некоторому эталону испытуемого, вероятность его принадлежности к конкретному типу, а с помощью оценки определяется его место на шкале порядка или интервалов. Вид интерпретации тестового балла зависит от приня​той разработчиком модели.

Традиционные обобщенные измерительные модели теста явля​ются математическими, описывающими взаимодействие измерительного инструмента (теста) и объекта измерения (человека). Основная особенность этих моделей: они применялись для обоснования мето​да обработки данных тестирования в целях выявления латентного свойства.

В отношении психологического свойства можно сделать следую​щие теоретические предположения. Первое, наиболее простое, за​ключается в том, что нам неизвестно, есть свойство или нет. Утверж​дение кажется парадоксальным, однако дело в том, что психическое свойство — некоторое теоретическое допущение, и, если у нас нет достаточных оснований пользоваться этим понятием для объясне​ния поведения, лучше к нему не прибегать. Второй вариант допу​щения состоит в том, что свойство есть, но нам неизвестна его топо​логия: неясно, является ли это свойство точечным, линейным, многомерным и т.д. Третье возможное утверждение: нам известна топология свойства. Свойство — одномерный континуум (непрерыв​ный) и может быть измерено некоторой порядковой или метричес​кой шкалой (шкала наименований не является шкалой в строгом смысле этого слова).

По отношению к взаимодействию испытуемого и теста возмож​ны два допущения:

1)
появление признака строго детерминированно и соответственно детерминирован тип ответа;

2)
взаимодействие испытуемого и задания определяет вероятность получения того или иного ответа. Чаще применяется вероятностная модель.
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Множество свойств имеет определенную структуру. Традицион​но полагается, что тестируемые свойства должны бытьлинейно не​зависимы, хотя в общем случае это условие необязательно.

Каждое свойство имеет определенную топологию: она может быть не определена, а свойство — точечно, линейно, многомерно.

I.
Тест измеряет свойства некоторых объектов, принадлежащих определенному множеству 0-совокупности потенциальных испы​туемых. В руководстве к тесту оговариваются характеристики мно​жества испытуемых, для которых он предназначен. Тем самым оп​ределено некоторое множество О с отношениями между его элемен​тами. Эти отношения связаны с топологией свойства. Если тополо​гия свойства не определена, то на множестве испытуемых можно вводить только отношения сходства, не соответствующего правилу транзитивности отношений. Если свойство является точечным, то, согласно его определению, оно позволяет отделить испытуемых, об​ладающих свойством, от испытуемых, им не обладающих. То есть на множестве испытуемых можно ввести отношения эквивалентности— неэквивалентности, свидетельствующие о степени обладания свой​ством. Наконец, если свойстволинейное, то испытуемых можно рас​положить на линейном континууме и ввести метрику.

2.
Тест включает в себя множество заданий (Z) и вариантов отве​тов испытуемого ®, которые оговорены в предлагаемой ему ин​струкции (решил—не решил, да—нет, хорошо—средне—плохо и т.д.). Декартово произведение Zx R = J дает нам множество индикаторов (признаков) измеряемого свойства. Индикаторы могут быть отно​сительно свойства разнородны, однородны (т.е. на них могут быть введены отношения эквивалентности), шкалированы (область раз​ной «силы»).

Отношения на множестве индикаторов независимы от отноше​ний на множестве испытуемых, т.е. от топологии свойства. Это пра​вило соответствует принципу объективности метода измерения:

свойства прибора (в нашем случае — тестовых заданий) не зависят от свойств объекта.

а                                              л

3.
Между множествами испытуемых (О), индикаторов (J) и свойств (Р) существуют определенные отношения, которые можно разбить на отношения измерения и интерпретации. Измерение — это творческий подход испытуемого (испытуемых) к работе с тес​том, «порождение» ответов на задания (признаков).

Интерпретация заключается в том, что на основе этих признаков экспериментатор при работе с «ключом» теста выявляет свойства испытуемого и относит его к определенной категории (подмноже​ству множества испытуемых).Отношения измерения:

1.
Отображение множества свойств на множество испытуемых вида F,: Р-> 6 дает представление об отношении измеряемых свойств к испытуемым. Например: испытуемые могут обладать или не обла​дать той или иной интенсивностью свойства и т.д.

Каждое свойство характеризуется вектором вида <0^,0у ..., 0^>, где О — величина, показывающая на принадлежность свойства Р испытуемому 0^.

Обычно Р. характеризует распределение испытуемых, на кото​рых апробировался тест, по отношению к пространству свойств.

2.
Отображение F^: P—>J определяет процесс измерения. Каждое свойство характеризуется вектором <i.,, \.у ..., i^>, где i^—величина, определяющая, в какой мере свойство Р детерминирует индикатор J^. Если описание теста сопровождается данными факторного или латентно-структурного анализа, то эта величина отражает «нагруз​ку» фактора на пункт теста.

3.
Отображение Fy 6 —> Р позволяет оценить результат измере​ния и определить, какие признаки проявил испытуемый при выпол​нении теста. Каждый испытуемый характеризуется вектором <1ц, i^, ..., i^>, где i^ — величина, указывающая, в какой мере испытуемый О, проявил признак !у Обычно признаки проявляются дихотоми​чески: решил — не решил, да — нет; иногда привлекаются непре​рывные величины: время решения задания, шкальная оценка и т.д.

Этот вектор характеризует ответы испытуемого на тест и подвер​гается процедуре интерпретации.

Отношения интерпретации:

1.
Отображение множества J на множество О вида Fy J —> О дает представление о первичной структуре данных.

Каждый индикатор характеризуется вектором <0,, Оу ..., 0^>. При тестировании способностей этот вектор позволяет определить, какие испытуемые решили те или иные задачи.^

2.
Отображение множества J на множество Р вида F^.: J —> Р ука​зывает на процесс интерпретации тестового балла, точнее — вектора обнаруженных признаков. Каждый индикатор характеризуется век​тором <р.|, Р.,, Рз,..., Р.д>, где Р, — величина, определяющая «вес» индикатора по отношению к свойству. В инструкции к тесту «вес» индикатора используется для подсчета накопленного балла. Он со​ответствует «нагрузке» фактора на пункт теста. По отображению F^ можно говорить о процедуре подсчета «сырого»^балла.

3.
Отображение множества О на множество Р вида F^,: О —> Р ха​рактеризует интерпретацию — приписывание свойства или опреде​ленного уровня его интенсивности конкретному испытуемому (группе испытуемых). Каждый испытуемый характеризуется вектором <Р^, Ру, ..., Ру>, где Р — величина, определяющая, в какой мере свойство Р выражено у испытуемого О.. Эта величина является ито​гом процесса интерпретации — «психологическим портретом» ис​пытуемого. С позиции обобщенной модели основное требование к тесту заключается втом, чтобы процедуры интерпретации и измере​ния были тождественными. Иными словами, тождественными долж​ны быть обратные отображения F, и f|., F^ и F^,, F^ и F^.. В против​ном случае результаты интерпретации будут расходиться с результа​тами измерения (тестирования).

Описания множеств О, J, Р, Z, Ки видов отображения F,,, F^., F.,. определяются в ходе разработки теста и включаются в теоретическое описание теста и в инструкцию экспериментатора.

Поскольку тест направлен на измерение психического свойства (в частности, способности), вид конкретной модели, описывающей тест, определяется топологией свойства.

Рассмотрим варианты нормативной обобщенной модели теста для одномерного случая, когда измеряется только одно свойство:

(.Свойство не определено.

Если топология свойства не определена, то это означает, что мно​жество испытуемых нельзя (в соответствии с определением понятия «свойство») разбить на подмножества, обладающие или не обладаю​щие свойством. Иначе: на множестве испытуемых нельзя ввести от​ношения эквивалентности—неэквивалентности. Однако на множе​стве испытуемых можно ввести 

отношения толерантности (сходст​ва). Это отношение рефлексивно, симметрично, но не транзитивно. Множество индикаторов J нельзя характеризовать по отнесенности к свойству, так как Р — множество свойств, качественно не опреде​ленных. Следовательно, каждый испытуемый характеризуется лишь структурой своих ответов.

Единственно возможный способ интерпретации таких результа​тов — выделение из множества испытуемых «эталонного испытуе​мого» (например, решившего все задачи теста). После этого произ​водится подсчет коэффициентов сходства всех испытуемых с «эта​лоном».

«Назовем этот вариант модели «моделью сходств». В психологи​ческих исследованиях она применяется редко. Очевидно, свою роль ифает стремление исследователей максимально повысить мощность интерпретации данных.

2. Свойство качественно определено. Топология свойства определена: оно является точечным. На мно​жестве испытуемых можно ввести отношение эквивалентности—неэквивалентности (рефлексивное, симметричное, транзитивное), ука​зывающее на наличие или отсутствие у них свойства. Следователь​но, отображение F.: О —> Р является отображением множества на точку. Вектор значений Р характеризует индивидуальную меру вы​раженности свойства (в вероятностной интерпретации — вероятность его наличия) у испытуемого. Соответственно определены все ото​бражения F„, F-., F^. (и обратные им). Если испытуемые обладают/ не обладают свойством, то их можно разбить на основании резуль​тата тестирования на классы, имеющие и не имеющие свойства. При интерпретации данных используется следующий алгоритм: фикси​руются индикаторы, проявленные испытуемым, подсчитывается ин​дивидуальный показатель наличия или отсутствия у него свойства и принимается решение о его принадлежности к одному из дихотоми​ческих классов — А и А (обладающих и не обладающих свойством).

Назовем эту модель моделью дихотомической классификации. Она использована в опросникахЛичко,опросникахУНП и ряде других.

3.
Свойство качественно и количественно опре-д е л е н о.

Свойство является линейным континуумом, следовательно, на нем определена метрика. Отображение F,: О -> Р указывает на меру принадлежности испытуемых к той или иной градации свойства (точ​ке линейного континуума).

В этом случае для подсчета величины, характеризующей принад​лежность испытуемого к определенной интенсивности свойства, применяют кумулятивно-аддитивную модель: число признаков, про​явленных при выполнении заданий теста (с учетом «весов»), прямо пропорционально интенсивности свойства, которым обладает испы​туемый. 3i а модель есть отображение Fy: Р-> 6. Тем самым приме​няется следующая интерпретация: фиксируются ответы испытуемо​го; вычисляется «сырой» балл; испытуемый обладает определенной интенсивностью свойства на основе отображения «сырого» балла на шкалу, характеризующую свойство. Эта модель — модель латентно​го континуума — является наиболее распространенной при тестиро​вании психических свойств.

Индикаторы свойства также могут быть однородными и разно​родными. В последнем случае они шкалируются или не шкалируют​ся. Если индикаторы однородны, то они выявляют свойство или уро​вень его интенсивности с равной вероятностью. Если индикаторы разнородны, то они выявляют свойство или уровень его интенсив​ности с разной вероятностью. На множестве индикаторов может быть введена некоторая мера — «сила» признака: чем сильнее признак, тем с большей вероятностью он выявляет свойство или определенный уровень его интенсивности. В этом случае для описания теста мы получаем так называемую модель Раша.

6.4.
Классическая эмпирико-статистическая теория теста

Классическая теория теста лежит в основе современной диффе​ренциальной психометрики.

Описание оснований этой теории содержится во многих учебни​ках, пособиях, практических руководствах, научных монографиях. Количество изданных учебников, излагающих эмпирико-статисти-ческую теорию теста, особенно выросло за последние 5—Улет. Вместе с тем в учебнике, посвященном методам психологического исследо​вания, нельзя хотя бы вкратце не упомянуть основные положения теории психологического тестирования.

Конструирование тестов для измерения психологических свойств и состояний основано на шкале интервалов. Измеряемое психичес​кое свойство считается линейным и одномерным. Предполагается также, что распределение совокупности людей, обладающих данным свойством, описывается кривой нормального распределения.

В основе тестирования лежит классическая теория погрешности измерений; она полностью заимствована из физики. Считается, что тест такой же измерительный прибор, как вольтметр, термометр или барометр, и результаты, которые он показывает, зависят от величи​ны свойства у испытуемого, а также от самой процедуры измерения («качества» прибора, действий экспериментатора, внешних помех и т.д.). Любое свойство личности имеет «истинный» показатель, а по​казания по тесту отклоняются от истинного на величину случайной погрешности. На показания теста влияет и «систематическая» по​грешность, но она сводится к прибавлению (вычитанию) константы к «истинной» величине параметра, что для интервальной шкалы значения не имеет.

Если тест проводить много раз, то среднее будет характеристи​кой «истинной» величины параметра^ Отсюда вводится понятие ре-тестовой надежности: чем теснее коррелируют результаты началь​ного и повторного проведения теста, тем он надежнее. Стандартная погрешность измерения:
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где

о^ — стандартное отклонение,

г„ — коэффициент корреляции тест—ретест.

Предполагается, что существует множество заданий, которые мо​гут репрезентировать измеряемое свойство. Тест есть лишь выборка заданий из их генеральной совокупности. В идеале можно создать сколько угодно эквивалентных форм теста. Отсюда — определение надежности теста методами параллельных форм и расщепление его на эквивалентные равные части.

Задания теста должны измерять «истинное» значение свойства. Все задания одинаково скоррелированы друг с другом. Корреляция задания с истинным показателем:

а2 — дисперсия для гсего теста.

Для определения надежности методом расщепления использует​ся формула Спирмена— Брауна.

В принципе классическая теория теста касается лишь проблемы надежности. Вся она базируется натом, чю результаты выполнения разных заданий можно суммировать с учетом весовых коэффициен​тов. Так получался «сырой» балл.

У=Хд\ +с,

где

х_ — результат выполнения i-ro задания,

а — весовой коэффициент огвета,

с — произвольная константа.

По поводу того, откуда возникают «ответы», в классической тео​рии не говорится ни слова.

Несмотря на то что проблеме валидности в классической теории теста уделяется много внимания, теоретически она никак не реша​ется. Приоритет отдан надежности, что и выражено в правиле: ва-лидность теста не может быть больше его надежности.

Валидность означает пригодность теста измерять то свойство, для измерения которого он предназначен. Следовательно, чем больше па результат выполнения теста или отдельного задания влияет изме​ряемое свойство и чем меньше — другие переменные (в том числе внешние), тем тест валидной и, добавим, надежнее, поскольку вли​яние помех на деятельность испытуемого, измеряемую валидным тестом, минимально.

Но это противоречит классической теории теста, которая осно​вана не на деятельностном подходе к измерению психических свойств, а на бихевиористской парадигме: стимул — ответ. Если же рассматривать тестирование как активное порождение испытуемым о гвегов на задания, то надежное! ь теста будет функцией, производ​ной от валидности.

Тест валиден (и надежен), если на его результаты влияет лишь измеряемое свойство.

· Тест невалиден (\\ ненадежен), если результаты тестирования определяются влиянием нерелевантных переменных.

Каким же образом определяется валидность? Все многочислен​ные способы доказательства валидности теста называются разными ее видам и.

1.
Очевидная валидность. Тест считается валидным, если у испы​туемых складывается впечатление, что он измеряет то, что должен
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где

r, — корреляция i-ro задания с истинным показателем t, r — средняя корреляция i-ro задания с другими. Поскольку в реальном монометрическом тесте число заданий ог​раничено (не более 100), то оценка надежности теста всегда прибли​зительна.

Так, определяемая надежность теста связана с однородностью, которая выражается в корреляциях между заданиями. Надежность возрастает с увеличением одномерности теста и числа его заданий, причем довольно быстро. Стандартная надежность 0,02 соответст​вует тесту дли ной в 10 заданий, а при 30 заданиях она равна 0,007. Оценка стандартной надежности:

где

or— стандартная погрешность оценивания r ,

о — стандартное отклонение корреляций заданий в тесте,

к — число заданий в тесте.

Для оценок надежности используется ряд показателей.

Наиболее известна формула Кронбаха:

где

к — число заданий в тесте,

£o2 — сумма дисперсий заданий,

измерять.

2.
Конкретная валидность, или конвергентная—дивергентная. Тест должен хорошо коррелировать с тестами, измеряющими конкрет​ное свойство либо близкое ему по содержанию, и иметь низкие кор​реляции с тестами, измеряющими заведомо иные свойства.

3.
Прогностическая валидность. Тест должен коррелировать с от​даленными по времени внешними критериями: измерение интел​лекта в детстве должно предсказывать будущие профессиональные успехи.

4.
Содержательная валидность. Применяется для тестов дости​жений: тест должен охватывать всю область изучаемого поведения.

5.
Конструктная валидность. Предполагает:

а) полное описание измеряемой переменной;

б) выдвижение системы гипотез о связях ее с другими перемен​ными;

в) эмпирическое подтверждение (не опровержение) этих гипо​тез.

С теоретической точки зрения единственным способом установ​ления «внутренней» валидности теста и отдельных заданий являет​ся метод факторного анализа (и аналогичные), позволяющий:

а) выявлять латентные свойства и вычислять значение «фактор​ных нагрузок» — коэффициенты детерминации свойством тех или иных поведенческих признаков;

б) определять меру влияния каждого латентного свойства на ре​зультаты тестирования.

К сожалению, в классической теории теста не выявлены причин​ные связи факторных нагрузок и надежности теста.

Дискриминативность задания является еще одним параметром, внутренне присущим тесту. Тест должен хорошо «различать» испы​туемых с разными уровнями выраженности свойства. Считается, что больше 9—10 градаций использовать не стоит.

Тестовые нормы, полученные входе стандартизации, представ​ляют собой систему шкал с характеристиками распределения тесто​вого балла для различных выборок. Они не являются «внутренним» свойством теста, а лишь облегчают его практическое применение.

7.1.
Результаты исследования, их интерпретация и обобщение

Автор этого учебника сознательно не включил главу с изложени​ем методов математико-статистической обработки данных. Во-пер​вых, существует обширная учебная литература, справочники и мо​нографии, где эти вопросы изложены профессионально и подробно. Во-вторых, студенты-психологи изучают отдельный курс «Магема-тические методы в психологии», а попрактиковаться в их примене​нии они могут, обрабатывая результаты лабораторных исследований на практикуме по общей психологии. Поэтому содержание этой гла​вы начинается с того момента, когда данные исследования уже об​работаны и представлены в той или иной форме. Кроме того, при​менение статистических критериев уже позволило сделать вывод о принятии или отвержении стагистической гипотезы Н, или Нд.

Предположим, что статистическая гипотеза о различии результа​тов экспериментальной и контрольной групп принята. Какие выво​ды мы можем сделать после обработки экспериментальных результатов? Итог любого исследования — преобразование «сырых» дан​ных в решение об обнаружении явления (различий в поведении двух и более групп), о статистической связи или причинной зависимос​ти. Подтверждение или опровержение статистической гипотезы о значимости обнаруженных сходств — различий, связей и т.д. долж​но быть интерпретировано как подтверждение (неопровержсние) или опровержение экспериментальной гипотезы. Как правило, исследо​ватель пытается подтвердить гипотезу о различиях поведения кон​трольной и экспериментальной групп. Нуль-гипотеза — гипотеза о тождестве групп.

При статистическом выводе возможны различные варианты ре​шений. Исследователь может принять или отвергнуть статистичес​кую нуль-гипотезу, но она может быть объективно («на самом деле») верной или ложной. Соответственно возможны четыре исхода: 1) принятие верной нуль-гипотезы; 2) отвержение ложной нуль-гипо​тезы; 3) принятие ложной нуль-гипотезы; 4) отвержение верной нуль-гипотезы. Два варианта решения правильны, два — ошибоч​ны. Ошибочные варианты называются ошибками 1 -го и 2-го рода.

Ошибку 1-го рода исследователь совершает, если отвергает ис​тинную нуль-

гипотезу. Ошибка 2-го рода состоит в принятии лож​ной нуль-гипотезы (и отвержении верной исследовательской гипо​тезы о различиях).
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Чем больше число испытуемых и опытов, чем выше статистичес​кая достоверность вывода (принятый уровень значимости), тем мень​ше вероятность совершения ошибок 1 -го рода. Например, если при к =0,1 слабые различия между средним,', определенные с помощью t-критерия, могут быть значимыми, то прлос= 0,05 исс= 0,001 зна​чимых различий мы можем не получить.

Ошибка 1 -го рода особо значима в уточняющем (конфирматор-ном) эксперименте, а также в тех случаях, когда принятие неверной гипотезы о различиях имеет практическую значимость. Допустим, принятие ложной гипотезы об ишеллектуальных различиях пред​ставителей разных социальных страт или этнических групп имее1 чрезвычайно значимые социально-политические следствия.

Ошибка 2-го рода — отвержение верной исследовательской ги​потезы и принятие нуль-гипотезы — особенно существенна при про​ведении пробного (эксплораторного) эксперимента. Отклонение исследовательской гипотезы на начальной стадии может надолго за​крыть дорогу исследователям вданной предметной области. Поэто​му уровень статистической достоверности при проведении экспло​раторного эксперимента на малых выборках стремятся понизить, т.е. выбирают а=0,1 или а = 0,05. Исследователю, разумеется, прият​нее получить подтверждение своим собственным мыслям, поэтому субъективная значимость ошибок 2-го рода значительно ниже, чем субъективная значимость ошибок 1 -го рода.

Но для науки как сферы человеческой деятельности важнее по​лучить максимально достоверное знание, а не «засорять» научные журналы невалидными и ненадежными результатами. Поэтому стра​тегия исследований в любой обласги психологической науки тако​ва: переход от эксплораторного (поискового) эксперимента к кон-фирматорному (уточняющему), от низких уровней достоверности — к высоким, от исследований на малых выборках — к исследованиям набольших.

В конкретных же исследованиях значимость ошибок 1-го и 2-го рода может сильно зависеть от целей, которые преследуются в экс​перименте, от предмета изучения и характера решаемой исследова​тельской задачи и т.д. В обыденной жизни и профессиональной мы часто сталкиваемся с такими ситуациями, когда нам надо оценить сравнительную значимость ошибок 1 -го и 2-го рода. Например, судья или присяжные, определяя виновность или невиновность подсуди​мого, должны для себя решить, что более значимо: признать неви​новного виновным или виновного невиновным. Установка на «гу​манность» диктует правило: пусть будут оправданы десять преступ​ников, чем пострадает один невиновный. «Репрессивная» установ​ка предполагает другое правило: пусть пострадаю г десять невинов​ных, лишь бы один виновный не ушел от наказания.

Принятие или отвержение статистической гипотезы не является единственным условием принятия или не принятия эксперименталь​ной гипотезы. Если статистическая гипотеза отвергнута, то иссле​дователь может это реализовать по-разному. Он может завершить эксперимент и предпринять попытку выдвижения новых гипотез. Экспериментатор может провести новое исследование на расширен​ной выборке с использованием модифицированного эксперимен тального плана и т.д. «Отрицательный» результат, как говорят опыт​ные экспериментаторы, тоже результат.

С позиций критического рационализма «отрицательные» выво​ды, отвергающие экспериментальную гипотезу, — это главный рс-зультатлюбого эксперимента, так как сам эксперимент есть способ выбраковки нежизнеспособных гипотез. Отклонение эксперимен​тальной гипотезы отнюдь не означает, что теорию, следствием ко​торой она являлась, следует сразу отбросить. Возможно, неверно сформулирована теоретическая гипотеза: в прямой вывод из теории может вкрасться ошибка. Не исключено, что теоретическая гипоте​за верна, но ее экспериментальная версия некорректно сформули​рована. При этом зачастую даже подтверждение экспериментальной гипотезы не свидетельствуете подтверждении теории. Допустим, ис​ходя из концепции фасилитации, мы предполагаем, что эмоциональ​ная поддержка действий испытуемого будет приводить к более ус​пешному решению задач. Но вместо превентивной эмоциональной поддержки любых проявлений интеллектуальной активности мы в эксперименте поощряли испытуемого за хорошую работу по окон​чании решения задания. Разумеется, эффект будет обнаружен, но никакого отношения к исходной теоретической гипотезе он не име​ет.

Рассмотрение различных частных случаев подтверждения или неподтверждения конкретных экспериментальных гипотез — дело увлекательное и вполне доступное любому студенту, который усво​ил азы психологического экспериментирования. Предположим, что экспериментальная гипотеза подтверждена или, следуя строгой ло​гике К.Поппера, не опровергнута. Требуется решить проблему обоб​щения результатов эксперимента: на какие группы испытуемых мо​гут быть распространены выводы, в каких внешних условиях будут воспроизводиться результаты, не будетли влиять на результаты ис​следования смена экспериментатора?

В отличие от классического естествознания, экспериментальный результат в психологии должен быть инвариантен (неизменен) по отношению не только ко всем объектам данного типа, к пространст​венно-временным (и некоторым другим) условиям проведения экс​перимента, но и к особенностям взаимодействия экспериментатора и испытуемого, а также к содержанию де>, «ельности испытуемого.

1.
Обобщение по отношению к объектам. Если мы провели экспе​римент на 30 испытуемых — мужчинах в возрасте от 20 до 25 лет, принадлежащих к семьям из среднего класса, обучающихся на 2—3-м курсах университета, то, очевидно, нужно решить следующую про​блему: на какую популяцию распространить результаты? Предельным обобщением будет oi несение выводов ко всем представителям вида Homo sapiens. Обычно исследователи заканчивают первую экс​периментальную часть своей работы предельно широким обобще​нием. Дальнейшая исследовательская практика сводится не только к уточнению, но и к сужению диапазона применимости найденных закономерностей.

Исследования Скиннера по оперантному обучению на крысах, голубях и др. дали результаты, которые автор распространил на пред​ставителей других видов, занимающих верхние ступени эволюци​онной лестницы, в том числе и на человека. Эксперименты И.П.Пав​лова по выработке классических условных рефлексов у собак позво​лили выявить закономерности высшей нервной деятельности, об​щие для всех высших животных. Феномены Ж.Пиаже воспроизво​дятся при исследовании групп детей во Франции, США, России, Израиле и т.д.

Ограничителями генерализации выступают внепсихологические характеристики популяции: 1) биологические и 2) социокультурные.

К основным биологическим характеристикам относятся пол, воз​раст, раса, конституциональные особенности, физическое здоровье. В дифференциально-психологическом исследовании выявляются из​менения зависимости между двумя переменными, которые относятся к дополнительным признакам объекта изучения.

Социокультурные особенности являются вторым важнейшим ог​раничением обобщения результатов. Решается проблема возможнос​ти распространения данных на представителей других народов и культур в кросскультурных исследованиях. Аналогичная работа про​водится по уточнению влияния на результаты эксперимента таких дополнительных переменных, как уровень образования и уровень доходов испытуемых, классовая принадлежность и т.д.

Бывает, что результаты эксперимента можно применить лишь к той популяции, представители которой вошли в состав эксперимен​тальных групп. Но и в этом случае существует проблема: можно ли данные, полученные на экспериментальной выборке, распростра​нить на всю популяцию? Решение этой проблемы зависит от того, насколько в ходе планирования исследования и формирования экс​периментальной выборки соблюдалось требование репрезентатив​ности.

Для проверки выводов, во-первых, проводят дополнительные эксперименты на группах представителей той же популяции, не во​шедших в первоначальную выборку. Во-вторых, стремятся макси​мально увеличить в уточняющих экспериментах численность экс​периментальной и контрольных групп.

8 Экспериментальная психология        2.
Условия исследования. В психологическом эксперименте важны не столько пространственно-временные факторы (в отличие от физи​ческого), сколько условия деятельности испытуемого, а тем более — особенности заданий. В какой мере влияют на результат вариации инструкции, материала заданий, действий испытуемого, предусмот​ренных в ней, вид мотивации, присутствие или отсутствие «обрат​ной связи»? На все эти вопросы нельзя ответить, ограничившись проведением одного эксперимента. Исследователь должен варьиро​вать в последующих экспериментальных сериях дополнительные переменные, относящиеся к характеристикам экспериментального задания, чтобы установить, являются ли результаты инвариантны​ми по отношению к задаче испытуемого.

Классическим примером влияния особенностей задачи, решае​мой испытуемым, на результат эксперимента стали психофизичес​кие исследования абсолютных порогов чувствительности.

«Слепой опыт» позволяет исключить влияние на результат зна​ния испытуемого о том, когда и какое воздействие он получает.

3.
Экспериментатор. Проблеме влияния экспериментатора на ре​зультаты исследования было уделено достаточно внимания в этой книге. Следуетлишь напомнить, что психология, в отличие от дру​гих научных дисциплин, не может полностью исключить, «вынести за скобки» влияние личностных черт, мотивации, компетентности исследователя в ходе эксперимента.

«Двойной слепой опыт» позволяет контролировать влияние ожи​даний экспериментатора на результаты исследования. Однако пол​ный контроль воздействия индивидуальных особенностей экспери​ментатора предполагает применение факторного плана вида Кх Lx х М, где в качестве дополнительной переменной выступают экспе​риментаторы, различающиеся по полу, национальной принадлеж​ности, возрасту, индивидуально-психологическим особенностям и т.д.

Инвариантность результатов по отношению к личности экспе​риментатора особенно часто нарушается в социально-психологичес​ких и дифференциально-психологических исследованиях.

Вариация результатов исследования, определяемая влиянием экс​периментатора, описана в большинстве практических руководств по проведению психологического эксперимента.

Подведем итог. Исследователь может совершить две ошибки от​носительно гипотезы: 1) принять неверную экспериментальную ги​потезу и 2) отвергнуть верную экспериментальную гипотезу. В экс-плораторном (поисковом) эксперименте опаснее ошибка 2-го рода. В конфирматорном (уточняющем) эксперименте большее значение имеет ошибка 1-го рода. Увеличение объема выборки и статисти​ческой достоверности вывода способствует минимизации ошибки 1-го рода.

Исследователя подстерегает опасность неправомерного обобще​ния результатов исследования. Ограничителями генерализации ре​зультатов выступают: 1) особенности выборки; 2) содержание экс​перимента (задания испытуемому, воздействия, среда), 3) личность экспериментатора.

Возможны две стратегии проведения дополнительных исследо​ваний: 1) ограничение генерализации путем введения дополнитель​ных переменных в план эксперимента; 2) индуктивный путь на ос​нове перепроверки результатов на других рандомизированных экс​периментальных выборках.

Процедура эксперимента никогда не может дать абсолютно до​стоверного знания, так как индукция принципиально неполна. Экс​перимент — это лучший способ критики и отбора идей, но не луч​ший способ порождения нового знания.

7.2.
Форма представления результатов исследования

Завершением любой исследовательской работы является представ​ление результатов в той форме, которая принята научным сообще​ством. Следует различать две основные формы представления ре​зультатов: квалификационную и научно-исследовательскую.

Квалификационная работа — курсовая работа, дипломная рабо​та, диссертация и т.д. — служит для того, чтобы студент, аспирант или соискатель, предоставив свой труд на суд экспертов, получил документ, удостоверяющий уровень компетентности. Требования к таким работам, способу их оформления и представления результа​тов изложены в инструкциях ВАК, положениях, принятых учеными советами, и вдругихстольжесолидныхдокументах. Нас интересует вторая форма — представление результатов научной работы.

Условно виды представления научных результатов можно разде​лить еще на три подвида: 1) устные изложения; 2) публикации; 3) компьютерные версии. Но все они относятся к тем или иным вари​антам представления текстовой, символической и графической ин​формации. Поэтому разговор о способах оформления и представле​ния научных результатов целесообразно начать с характеристики методов описания данных. Наиболее детально этог вопрос рассмотрен в работе В.А.Ганзена «Системные описания в психологии» (1984). Под описанием пони​мается любая форма представления информации о полученных в исследовании результатах. Различают следующие варианты представ​ления информации: вербальная форма (текст, речь), символическая (знаки, формулы), графическая (схемы, графики), предметно-образ​ная (макеты, вещественные модели, фильмы и др.).

В человеческом сообществе основным способом передачи инфор​мации является слово. Поэтому любое научное сообщение — это прежде всего текст, организованный по определенным правилам. Различают два вида текстов: на естественном языке («природном», обыденном) и научном языке. Любое представление результатов ис​следования по сути своей является текстом «смешанного» вида, где в естественно-речевую структуру включены «куски», сформулиро​ванные настрого понятийном языке. Эти языки нельзя строго раз​граничить, ибо все время происходит взаимопроникновение языков житейского и научного: научные термины входят в повседневное обращение, а наука черпает из естественного языка слова для обо​значения вновь открытых сторон реальности. Например, мы свобод​но употребляем в повседневной речи слова, изобретенные учеными:

«кислород» (М.Ломоносов), «экстраверсия» (К.Юнг), «условный рефлекс» (И.Павлов), «кварк» (Д.ГеллМан). С другой стороны, в теорию элементарных частиц вошли слова «цвет», «очарованность», «странность» для обозначения состояний кварков. В психологии в качестве научных терминов употребляются такие слова: «память», «мышление», «внимание», «чувство» и т.д. И вместе с тем, в отли​чие от обыденного языка, научный термин имеет однозначное пред​метное содержание. А главное — значение научного термина опре​деляется его местом в системе терминов данной науки, теории или модели. В психологии грань между научной и обыденной термино​логией весьма тонка, поскольку читатель всегда может привнести значение из обыденного языка в свою интерпретацию психологи​ческого научного текста. Это порождает дополнительную трудность для автора-психолога.

Главное требование к научному тексту — последовательность и логичность изложения. Автор должен по возможности не загружать текст избыточной информацией, но может использовать метафоры, примеры и «лирические отступления» для того, чтобы привлечь вни​мание к особо значимому для понимания сути звену рассуждений. Научный текст, в отличие от литературного текста или повседнев​ной речи, очень клиширован — в нем преобладают устойчивые струк​туры и обороты. В этом он сходен с «канцеляритом» — бюрократическим языком деловых бумаг. Роль этих штампов чрезвычайно важ​на — внимание читателя не отвлекается на литературные изыски или неправильности изложения, а сосредоточивается на значимой ин​формации: суждениях, умозаключениях, доказательствах, цифрах, формулах. «Наукообразные» штампы на самом деле играют важную роль «рамок», стандартной установки для нового научного содер​жания. Конечно, встречаются ученые — великолепные стилисты (ка​кими, например, были Б.М.ТепловиА.Р.Лурия), но этот дар все же часто украшает произведения литераторов и философов (вспомним Ортегу-и-Гассета, А.Бергсона и многих других).

Текст состоит из высказываний. Каждое высказывание имеет оп​ределенную логическую форму. Причинная зависимость, например, выражается импликативной формой «если А, то В», хотя, как пока​зал Пиаже, в психологии импликативное объяснение и причинное объяснение отнюдь не тождественны. Существуют основные логи​ческие формы высказывания: 1) индуктивное — обобщающее неко​торый эмпирический материал; 2) дедуктивное —логический вывод от общего к частному или описание алгоритма; 3) аналогия — «транс-дукция»; 4) толкование или комментарий — «перевод», раскрытие содержания одного текста посредством создания другого.

Следующая форма описания результатов — геометрическая. Гео​метрические (пространственно-образные) описания являются тра​диционным способом кодирования научной информации. Поскольку геометрическое описание дополняет и поясняет текст, оно «привя​зано» к языковому описанию. Геометрическое описание наглядно. Оно позволяет одновременно представить систему отношений меж​ду отдельными переменными, исследуемыми в эксперименте. Ин​формационная емкость геометрического описания очень велика.

В психологии используется несколько основных форм графичес​кого представления научной информации: опирающиеся на харак​теристики топологические и метрические. Один из традиционных способов представления информации, использующих топологичес​кие характеристики, — это графы. Напомню, что графом является множество точек (вершин), соединенных ребрами (ориентирован​ными или неориентированными отрезками). Различают графы: пла-нарные и пространственные, ориентированные (отрезки-векторы) и неориентированные, связные и несвязные. В психологических исследованиях графы используются очень часто при описании ре​зультатов. Многие теоретические модели исследователи представ​ляют в виде графов. Примеры: иерархическая модель интеллекта Д.Векслера или модель интеллекта Ч.Спирмена; они представлены в форме дендритных несимметричных графов. Схема функциональной системы П.К.Анохина, схема психологической функциональ​ной системы деятельности В.Д.Шадрикова, модель концептуальной рефлекторной дуги Е.А.Соколова — примеры ориентированных гра​фов.

Вернемся к описанию результатов. Чаще всего ориентированные графы используются при описании системы причинных зависимос​тей между независимой, дополнительными и зависимой перемен​ными. Неориентированные графы применяются для описания сис​темы корреляционных связей между измеренными свойствами пси​хики. «Вершинами» обозначаются свойства, а «ребрами» — корре​ляционные связи. Характеристика связи обычно кодируется разны​ми вариантами изображения ребер графа. Положительные связи изо​бражаются сплошными линиями (или красным цветом), отрицатель​ные связи — пунктиром (или синим цветом). Сила и значимость связи кодируются толщиной линии. Наиболее весомые признаки (с мак​симальным числом значимых связей с другими) помещаются в цент​ре. Признаки, имеющие меньший «вес», располагаются ближе к пе​риферии.

От системы корреляционных связей можно перейти к отображе​нию «расстояний» между признаками на плоскости. Расстояние вычисляется по известной формуле:

метров и отношения между элементами (либо метрические, либо топологические). Примером является известное описание структу​ры интеллекта — «куб» Д.Гилфорда. Другой вариант применения пространственного описания — пространство эмоциональных состо​яний по В.Вундту или же описание типов личности по Г.Айзенку («кругАйзенка»).

В случае если в пространстве признаков определена метрика, то используется более строгое представление данных. Положение точ​ки в пространстве, изображенном на рисунке, соответствует реаль​ным координатам ее в пространстве признаков. Таким способом представляются результаты многомерного шкалирования, фактор​ного анализа, латентно-структурного анализа и некоторых вариан​тов кластерного анализа.

Каждый фактор отображается осью пространства, а параметр по​ведения, измеренный нами, — точкой в этом пространстве. В других случаях, в частности при описании результатов дифференциально-психологических исследований, точками изображаются испытуемые, осями — главные факторы (или латентные свойства).

Для первичного представления данных используются другие гра​фические формы: диаграммы, гистограммы и полигоны распреде​ления, а также различные графики.

Первичным способом представления данных является изображе​ние распределения. Для отображения распределения значений из​меряемой переменной на выборке используют гистограммы и полигоны распределения. Часто для наглядности распределение по​казателя в экспериментальной и контрольной группах изображают на одном рисунке.

Гистограмма — это «столбчатая» диаграмма частотного распре​деления признака на выборке. Используется декартова система ко​ординат. При построении гистрограмм на оси абсцисс откладывают значения измеряемой величины, а на оси ординат — частоты или относительные частоты встречаемости данного диапазона величи​ны в выборке. Если на гистрограмме отображены относительные час​тоты, то площадь всех столбиков равна 1.

В полигоне распределения количество испытуемых, имеющих данную величину признака (или попавших в определенный интер​вал величины), обозначают точкой с координатами: Х — градация признака, Y— частота (количество людей) конкретной градации или относительная частота (отнесение количества людей с этой града​цией признака ко всей выборке). Точки соединяются отрезками пря​мой. Перед тем, как строить полигон распределения, или гистро-грамму, исследователь должен разбить диапазон измеряемой величины, 
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где

d —расстояние,

г— корреляция.

Расстояния отражают сходства—различия признаков. В этом слу​чае от топологического описания мы переходим к метрическому, по​скольку расстояния между вершинами графа (свойствами) становятся пропорциональными величинам корреляций с учетом знака: при г= = —1 расстояние максимально: d = 1, при г = 1 расстояние мини​мально: d==0.

Ориентированные и неориентированные графы часто применя​ются при описании результатов личностных и социально-психоло​гических исследований, в частности социометрических: социограм-ма — это ориентированный граф.

Любая граф-схема изоморфна матрице (предположений, корре​ляций и т.д.). Для удобства восприятия не рекомендуется использо​вать при описании результатов графы более чем с 10—11 вершинами.

Наряду с графами в психологии применяются и пространствен​но-графические описания, в которых учитывается структура пара-если признак дан в шкале интервалов или отношений, на рав​ные отрезки. Рекомендуют использовать не менее 5, но не более 10 градаций. В случае использования номинальной или порядковой шкалы такой проблемы не возникает.

Если исследователь хочет нагляднее представить соотношение между различными величинами, например, доли испытуемых с раз​ными качественными особенностями (количество мужчин и жен​щин в выборке, число давших разные типы ответов в эксперименте и т.д.), то ему выгоднее использовать диаграмму. В секторной кру​говой диаграмме величина каждого сектора пропорциональна величи​не встречаемости каждого типа. Величина круговой диаграммы может отображать относительный объем выборки или значимость признака.

Вариантом отображения информации, переходным от графичес​кого к аналитическому, являются в первую очередь графики, пред​ставляющие функциональную зависимость признаков. Собственно говоря, полигон распределения — это и есть отображение зависи​мости частоты встречаемости признака от его величины.

Идеальный вариант завершения экспериментального исследова​ния — обнаружение функциональной связи независимой и зависи​мой переменных, которую можно описать аналитически.

Условно выделим два различных по содержанию типа графиков:

1)
отображающие зависимость изменения параметров во времени;

2)
отображающие связь независимой и зависимой переменных (или любых двух других переменных). Классическим вариантом изобра​жения первой зависимости является обнаруженная Г.Эббингаузом связь между объемом воспроизведенного материала и временем, прошедшим после заучивания. Аналогичны многочисленные «кри​вые научения» или «кривые утомления», показывающие изменение эффективности деятельности во времени.

Графики функциональной зависимости двух переменных также не редкость в психологии: законы Фехнера, Стивенса (в психофизи​ке), Йеркса—Додсона (в психологии мотивации), закономерность, описывающая зависимость вероятности воспроизведения элемента от его места в ряду (в когнитивной психологии), и т.д. и т.п.

Существует ряд простых рекомендаций по построению графиков. В частности, Л.В.Куликов дает следующие советы начинающим ис​следователям:

1.
График и текст должны взаимно дополнять друг друга.

2.
График должен быть понятен «сам по себе» и включать все не​обходимые обозначения.

3.
На одном графике не разрешается изображать больше четырех кривых.

4.
Линии на графике должны отражать значимость параметра, важнейшие необходимо  обозначать цифрами.

5.
Надписи на осях следует располагать внизу и слева.

6.
Точки на разных линиях принято обозначать кружками, квад​ратами и треугольниками.

Если есть необходимость на том же графике представить величи​ну разброса данных, то их следует изображать в виде вертикальных отрезков, чтобы точка, обозначающая среднее, находилась на отрез​ке (в соответствии с показателем асимметрии).

Видом графиков являются диагностические профили, которые характеризуют среднюю выраженность измеряемых показателей у группы или определенного индивида.

Наиболее важный способ представления результатов научной ра​боты — числовые значения величины: 1) показатели центральной тен​денции (среднее, мода, медиана); 2) абсолютные и относительные частоты; 3) показатели разброса (стандартное отклонение, диспер​сия, процентильный разброс); 4) значения критериев, использован​ных при сравнении результатов разных групп; 5) коэффициенты ли​нейной и нелинейной связи переменных и т.д. и т.п. Стандартный вид таблиц для представления первичных результатов: по строкам — испытуемые, по столбцам — значения измеренных параметров. Ре​зультаты математической статистической обработки также сводятся в таблицы.

Существующие компьютерные пакеты статистической обработ​ки данных позволяют выбратьлюбую стандартную форму таблиц для представления их в научной публикации.

Итогом обработки данных «точного» эксперимента является ана​литическое описание полученных зависимостей между независимы​ми и зависимыми переменными. Если до недавних пор в психоло​гии для описания результатов использовались преимущественно эле​ментарные функции, то сегодня исследователи работают практически со всем аппаратом современной математики. К числу простейших аналитических выражений, описывающих эмпирически полученные зависимости, относятся, например, психофизические «законы» Г.Фехнера или С.Стивенса. Не меньшую известность получили за​коны У.Хика и Р.Хаймета, по которым определяется зависимость времени реакции выбора от числа альтернатив:

t=klog(n+ 1) и
t = а + Ь log n,где

t — время реакции выбора,

n — число стимулов,

a, b и k — константы.

Аналитические описания, как правило, итоговое обобщение не одного, а серии исследований, проведенных разными авторами. Поэтому они редко являются завершением отдельной эксперимен​тальной работы.

Конкретный вид функциональной зависимости выступает в ка​честве содержания гипотезы, которую проверяют в критическом экс​перименте.

Итак, представление научной информации должно определяться следующим алгоритмом:
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